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ABSTRAKT

Region Slovenské rudohorie — zapadna ast' — susedi na zépade s regiénmi Javoria,
Polany a CiertaZe, na severe s regionom Nizkych Tatier, na juhu s Lu¢enskou kotlinou
a na vychode s regiénom Slovenské rudohorie — stredna Cast. V jeho stavbe dominuju
proterozoicko?-paleozoické horniny krystalinika, ktoré st su¢astou paleoalpinskej tekto-
nickej jednotky veporika. Lokélne je zachovany aj vrchnopaleozoicko-mezozoicky obal
kryStalinika. Ako tektonické trosky sa vyskytujl relikty paleoalpinskych prikrovovych
jednotiek gemerika a silicika. Poprikrovové jednotky sd zastipené sedimentmi paleogénu,
neogénu a kvartéru a neogénnymi vulkanitmi.

KryStalinikum budujii komplexy metamorfitov a granitoidov. Podl'a vysledkov naj-
novsieho vyskumu je mozné zoskupit’ metamorfity do dvoch zakladnych hercynskych
litotektonickych jednotiek — vysoko metamorfované komplexy tvorili tzv. strednt jed-
notku v ramci povodnej hercynskej stavby a nizko metamorfované komplexy spodni
jednotku. Vznik oboch jednotiek suvisel so strednokdrovymi nasunmi, ktoré sprevadzali
hlavnt hercynsku koliziu. V mezozoiku pri paleoalpinskych tektonickych udalostiach boli
komplexy krystalinika fragmentované a stali sa siastou novych tektonickych jednotiek.
Ich povodné stvislosti boli porusené. Takto pri dlhodobych hercynskych a néslednych
alpinskych tektonometamorfnych procesoch sa vytvorila pestrd a komplikovand stavba
veporického krystalinika.

V severnej Casti regionu prevladaji para- a ortorulové horniny, v roznej miere diafto-
rizované, a pasma bridlic a fylitov, ktorych genéza nie je spolahlivo dorie$end. MoZe ist
tak o progresivne, ako aj o retrogradne metamorfované horniny. V striznych zénach pre-
nikali malé¢ intruzie granitov typu A (typ Hrongok).

Strednti Cast’ izemia regionu buduju mohutné granitoidné intrazie. Ich zédkladom st
tonality — granodiority typu S, ktoré intrudovali do hercynskej tektonickej stavby para-
lelne s folidciou metamorfitov (previadaju uklony folidcie na sever). Tato zéna sa viak
vyznaCuje aj najmohutnej$im vyvojom neohercynskych granitoidnych intrizii typu I
(okolo 300 Ma). Je to komplex tonalitov a porfyrickych granitoidov sihlianskeho
a ipel'ského typu. V siasnosti tato zona predstavuje pravdepodobne najhlbsie erodovani
¢ast’ veporického krystalinika.

. Juznu ¢ast’ uzemia regionu (juzne od divinskeho zlomu) buduji komplexy vrchnejsej
hercynskej stavby (hybridny komplex a rimavické typy granitoidov so svojim meta-
morfovanym plastom), pomedzi ktoré prenikaji v transpresnych alpinskych zdénach
metamorfované komplexy spodnej hercynskej $truktrnej Grovne (najmé svory). V juznej
zéne maji vyznamny podiel aj pasma bridlic. Va¢Sinou ide o monotdénne chloriticko-
-muskovitické, pripadne kremité bridlice, ¢asto so zastipenim uhlikatej hmoty. Geneticky
moZe ist tak o progresivne, ako aj o retrogradne metamorfované horniny. Zvlastnym
komplexom su bridlice s polohami metakarbondtov (tzv. sinecky komplex).

V juZnej oblasti st najviac zachované (okrem uzemia sz. od Tisovca) aj zvysky
vrchnopaleozoicko-mezozoického obalu (najmi v tuharskej synforme), ktory je alpinsky
metamorfovany v podmienkach facie zelenych bridlic. Obal krystalinika zastupuja vrch-



nokarbonske metapieskovce a bridlice (najmi slatvinské sivrstvie), permské metaark6zy a
zlepence (rimavské stvrstvie) a triasové horniny federatskej skupiny (metakvarcity,
bridlice, dolomity a krystalické vapence).

Z juhu s na veporické krySalinikum a jeho obal nasunuté komplexy gemerika,
v regiéne zastipené ochtinskou skupinou, ktora vystupuje najmé pozdiz lubenickej linie
a v prikrovovych troskach. Ochtinska skupinu spodnokarbénskeho veku v ramei regionu
tvoria najma fylity a bridlice, ¢asto s vysokym zastipenim uhlikatej hmoty, menej
metakarbonaty. Z dalSich prikrovovych jednotiek sa severne od Tisovca zachovala
tektonicka troska silicika, budovand triasovymi karbondtmi murdnskeho prikrovu.

K poprikrovovym jednotkam patria paleogénne sedimenty v breznianskej panve,
neogénne vulkanické horniny, ktoré sa sacastou stratovulkanickych komplexov Javoria
a Polany, alebo vystupuju ako relikty na horninach veporika, a sedimenty poltarskeho
suvrstvia pliocénneho veku v juznej Casti regionu. Kvartérne sedimenty patria k rozlicnym
genetickym typom — najviac zastipené su proluvialne, deluvialne, fluvidlno-deluvialne
a fluvidlne sedimenty.

Suastou vysvetlivieck ku geologickej mape regionu je aj stru¢né zhodnotenie
vysledkov geofyzikalneho a hydrogeologického vyskumu a zhodnotenie potencialu ne-
rastnych surovin a geofaktorov Zivotného prostredia.



UVOoD

Region Slovenské rudohorie — zédpadna ¢ast’ — susedi na vychode s regiénom
Slovenské rudohorie — stredna ¢ast’ (Klinec, 1976), na severe s regiénom Nizke
Tatry (Biely et al., 1992), na zapade s regiéonmi Ciertaz (mapa v $tadiu pripravy),
Polana (Dublan et al., 1997) a Javorie (Kone¢ny et al., 1998) a na juhu s Luéen-
skou kotlinou (Vass et al., 1992). Z hl'adiska edicie regiondlnych geologickych
map Slovenska v mierke 1 : 50 000 je region Slovenské rudohorie — zapadna Gast’
—uZ tridsiatym deviatym zostavenym regioénom a ploine patri k tym rozsiahlej$im
(jeho plocha je cca 1 350 km?).

Regionalna geologickad mapa zapadnej ¢asti Slovenského rudohoria 1 : 50 000
Jje sucasnou syntézou predstav o geologickej stavbe tohto regiénu tak, ako vzni-
kali a menili sa v priebehu geologického mapovania a tematického vyskumu, na
ktorom sa podiel'al Siroky kolektiv geologov. Geologické mapovanie v mierke
1 : 25 000 sa zacalo vzapiti po vydani mapy strednej casti Slovenského
rudohoria (Klinec, 1976). Mapovanie postupovalo v kohutskej zéne v smere od
SV na JZ, pokracovalo na severe v kraklovskej zone a nakoniec v strednej,
granitoidnej Casti. Na geologickom mapovani krystalinika sa podielali najmi
pracovnici GUDS, resp. GS SR. Redaktori jednotlivych listov st uvedeni v pre-
hlade mapovania (obr. 1) a so spoluautormi v prehlade literatury.

Obr. 1 Prehl’ad mapovania
(Ciarkovane reambulované izemia)

Zdkladné mapy: 1 — A. Klinec et al.
(1987), 2 — J. Ivanicka et al. (1986),
3 — L. Hrasko et al. (1987), 4 — A.
Klinec et al. (1989), 5 — L. Hrasko et
al..(1998), 6 — A. Klinec et al. (1992),
7 — V. Bezak et al. (1996), 8 — A.
Klinec et al. (1978), 9 — V. Bezak et
al. (1998), 10 — V. Bezék a L. Hrasko
(1998), 11 — V. Bezak et al. (1988),
12 — V. Bezék et al. (1980), 13 — A.
Klinec et al. (1980), 14 — V. Kone¢ny
et al. (1990), 15 — V. Bezék et al.
(1989), 16 — A. Klinec et al. (1984),

17-D. Vass et al. (1982)
Reambuldcia: 18 — V. Bezék (1999),
19 — 1. Repcok (1962), . Petrik et al. (1995), J. Madaras (1998), 20 — V. Bezak et al. (1999),
21 — A. Klinec (1976), V. Bezak et al. (1996), 22 — L. Dublan et al. (1997), 23 — V. Bezak
et al. (1996), 24 — J. Madaras (1996), 25 — B. Molak (1990), L. Hrasko (1998),
26 — V. Kone¢ny et al. (1998), 27 — L. Hrasko (1998), M. Kovécik (1998)



Ur¢ité mensie Gseky mapovali ¢i reambulovali aj pracovnici SAV, PriF UK,
pripadne diplomanti. Mezozoické utvary s€asti reambuloval a ich mapovy obraz
zostavil D. Plagienka. Ostatné Utvary zaberaju relativne malé plochy najmé po
okrajoch regiénu a ich mapové vyjadrenie bolo vaés§inou prebraté z rukopisnych
map 1 : 25 000 alebo publikovanych map Pol'any, Javoria a Lucenskej kotliny.
Kvartér spracovali v horskej ¢asti samotni mapovaéi, v udolnych ¢astiach
J. Prista§. Zostavovatelia mapy regiénu 1 : 50 000 st uvedeni na obr. 2.

Obr. 2 Prehl’ad zostavovatel'ov
mapy

1 — L. Dublan, 2 — V. Koneény,
3 — D. Plasienka, 4 — J. Mada-
ras, 5 — V. Bezdk, 6 — L. Hras-
ko, 7 — V. Bezék a . Hrasko,
8 — L. Hrasko a M. Kovacik,
Kvartér: J. Pristas

Okrem samotného mapovania, kde i§lo z vécSej Casti o prvé mapy mierky
1:25 000, a tym o zékladné informécie o stavbe uzemia, velky doéraz sa kladol
na $truktirno-petrologické vyskumy spojené s¢asti aj s reambuldciou starSich
map. Vysledky si v samostatnych iastkovych oponovanych spravach najméa
tychto autorov: L. Hrasko, P. Siman, M. Kovacik, J. Madaras a V. Hurai. Niekto-
ré témy pri tomto vyskume rie$ili aj pracovnici SAV (I. Broska, I. Petrik,
D. Plagienka). Va¢sina vysledkov je zverejnend aj v publikaciach. K vyznam-
nému pokroku v poznani krystalinika prispeli aj geochronologické vyskumy
Ar/Ar metédou a U/Pb metddou, ziskané pomocou zahrani¢nych laboratorii
v Helsinkach a vo Viedni. Aj ich vysledky st publikované (Kral' et al., 1996;
Michalko et al., 1998).

Vyskum krystalinika veporika doplnil projekt bilaterdlnej spoluprace s BRGM
Francuzsko a Katedrou petroldgie Karlovej Univerzity Praha, v rdmci ktorého sa
v r. 1993-1996 uskuto¢nilo niekol'ko terénnych akcii. Na nich okrem pracovni-
kov slovenskych geologickych intiticii pod vedenim V. Bezaka, franctizskeho
BRGM pod vedenim P. Ledru a prazskej Katedry petrolégie pod vedenim
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K. Schulmanna sa za¢&asttiovali aj Studenti. Niektori v tejto problematike pokra-
Covali v ramci diplomovych, resp. dizertaénych prac (O. Lexa). Vysledky
vyskumu boli prezentované v domacich i zahrani¢nych publikaciach a na
konferenciach (Bratislava, Strasbourg, Praha, Viedeii, Orléans). ‘

Pre kompletni geologicktl informéciu o uzemi regionu pracovnici Geocom-
plexu (P. Kube§, M. Filo, I’. Husék a d’al§f) zhodnotili aj geofyzikalne udaje.
Hydrogeologické udaje po&as zostavovania mapovych listov 1 : 25 000 postupne
zhromazd'ovali viaceri hydrogeolégovia, celkovy prierez pre tieto vysvetlivky
pripravil J. Svasta. Geofaktory Zivotného prostredia spracoval P. Li%¢4k a cha-
rakteristika nerastnych surovin vychadzala z rozsiahlej §tudie M. Slavkaya.

Neodmyslite'nou sii¢ast'ou tvorby geologickej mapy regionu a textovych vy-
svetliviek je aj praca technikov a kartografov. Na priprave geologickej mapy
a vysvetliviek tohto regiénu technickymi a kartografickymi pracami sa podielali
najmé L. Dugovi¢, R. Fritzman, A. Hruskova, M. Huszérové a J. Vlachovig.

REGIONALNY GEOLOGICKY PREHI’AD

Z hladiska regiondlneho geologického ¢lenenia (Vass et al., 1988) tzemie
regiénu patri k veporskému pasmu, a to najmé ku kralovohol'skej a kohutskej zéne,
menej ku kraklovskej zéne. Len na okrajoch v malej miere na izemie regiéonu
zasahuji paleogén Horehronského podolia zo severu, Muranska planina z vychodu,
Lucenskad kotlina z juhu a stratovulkény Pol’ana a Javorie zo zdpadu (obr. 3).

Obr. 3 Regionalne geologické clenenie

Veporské pasmo: 1 — kraklovska
z6na, 2 — kralovohol'ska zona, 3 — ko-
huatska zéna, 4 — Muranska planina;
Vnitrokarpatsky paleogén: 5 — paleo-
gén Horehronského podolia;
Stredoslovenské neovulkanity:

6 — stratovulkan Polany, 7 — strato-
vulkan Javoria

Na geologickej stavbe vymedzeného regiénu sa v absoltitnej miere podielaju
horniny krystalinika alpinskej tektonickej jednotky veporika, v malej miere su
zachované horniny vrchnopaleozoicko-mezozoického obalu kry3talinika, pri-
padne zvysky prikrovov gemerika a silicika. Vetko su to jednotky paleoalpinskej
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tektonickej etapy. Krystalinkkum mé svoju vnatornii hercynsku Struktiru. Na
paleoalpinskej tektonickej stavbe sa vyvijali sedimenty paleogénu a neogénu
(plosne nevyznamné vyskyty), neogénne vulkanity (vdcSinou tiez oderodované)
a, prirodzene, kvartérny pokryv. Uzemie regionu mé najkompletnej3i vyskyt za-
kladnych typov metamorfitov a granitoidov v Zapadnych Karpatoch a patri ku
kPMi¢ovym tizemiam z hl'adiska rie$enia tektonického vyvoja celych Zapadnych
Karpat.

GEOGRAFICKA A GEOMORFOLOGICKA CHARAKTERISTIKA

Z hladiska geomorfologického ¢&lenenia podla Mazira a LukniSa (1980)
tzemie regionu patri k Veporskym vrchom (najmé k ich podcelkom Balockym
vrchom a Sihlianskej planine), Stolickym vrchom (podcelky Ttstie, Klenovské
vrchy, Malinské vrchy) a Rewvickej vrchovine (najmd Cinobanské predhorie,
menej Zeleznicke predhorie). V malej miere na tizemie regiénu zasahuju Brez-
nianska kotlina, Muranska planina, Ostr6zky, Detvianska kotlina, Detvianske
predhorie a Vysoka Polana (obr. 4).

Obr. 4 Geomorfologické jednotky

Horehronské podolie: 1 — Breznianska
kotlina; Veporské vrchy: 2 — Balocké
vrchy, 3 — Sihlianska planina; Pol’ana:
4 — Vysokad Pol'ana, 5 — Detvianske
predhorie; Zvolenska kotlina: 6 — Det-
vianska kotlina, 7 - Ostrozky;
Spissko-gemersky kras: 8§ — Muranska
planina; Stolické vrchy: 9 — Trstie,
10 — Klenovské vrchy, 11 — Malinské
vrchy; Reviicka vrchovina: 12 — Cino-
banské predhorie, 13 - Zeleznicke
predhorie

PrevazZna ¢ast’ uzemia ma stredohorsky raz. Na geomorfologickom charaktere
sa podpisali najmé posledné tektonické udalosti a s€asti zlozenie hornin. V naj-
mlad$om, tretohornom a kvartérnom obdobi sa odohradval najmd vyzdvih
a peneplenizacia uizemia budovaného najmé horninami krystalinika (mezozoické
komplexy boli uz vtedy z velkej Casti oderodované), v zivere s rozlamanim
lizemia, s vertikdlnymi pohybmi blokov a s vulkanickou &innostou. Tento trend
pokracoval aj po skonéeni vulkanickej Ginnosti az do sucasnosti. Vysledkom je
zarovnany reliéf na vyzdvihnutych kryhach (Sihlianska planina, obr. 5) a vznik
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Obr. 5 Sihlianska planina (Foto: V. Bezak)

hlbokych tdoli na okrajoch blokov a na ich rozhraniach, ktorymi su vicsinou
vyznamné zlomy (divinsky, malinecky, poltarsky a d’alSie).

V tizemi budovanom krystalinikom sa nachddzaju vyrazné rozlozité masivy
(Bykovo 1 111 m, Strieborna 719 m, Jasenina 995 m, Sinec 917 m, Ostrd 1 012 m,
Trstie 1 121 m, Zelezna brana 1 164 m). Niekedy nesu ,&iapky* vulkanitov —
napr. Klenovsky Vepor 1 338 m (obr. 6), ktory je zaroven aj najvy$§im bodom
uzemia, ak neratame vrchol vulkanickej Polany (1 458 m) na okraji regiénu.

Najniz3ie miesta st na juhu na prechode do Lugenskej kotliny (250-300 m n. m.).

Obr. 6 Klenovsky Vepor (Foto: V. Bezak)
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Hlavné vodné toky tizemia s Slatina, Krivansky potok, Ipel, Rimavica, Kle-
novecka a Tisovecké Rimava a Cierny Hron. V pramennej oblasti Slatiny a Ipla
na Sihlianskej planine sa vyskytuji pomerne rozsiahle slatiniska.

Osidlenie izemia je skoncentrované do malych miest s priemyselnymi pod-
nikmi (Hriflova, Kokava nad Rimavicou, Hnusta, Tisovec, Lovinobartia a iné)
a do osad ¢asto horského charakteru, kde hlavnym zdrojom obzZivy je polnohos-
podarstvo a lesné hospodarstvo (Cierny Balog, Drabsko, Detvianska Huta, Latky
atd’). Nachadza sa tu aj najvyssie poloZena obec na Slovensku, Lom nad Rima-
vicou. Osidlenie je Casto rozptylené — laznickeho charakteru. Rozsiahle plochy
najmé Sihlianskej planiny st bezlesé, vyuZivané polnohospodarsky a pasien-
karsky. Zalesnené st najmé svahy doli a okolie Cierneho Balogu, Sihly, Pol’any,
Klenovského Vepra a d’al§ich horskych masivov. Lesy maju ¢asto pralesovy
charakter s mnozstvom zveri. Uzemie je bohaté na chranené vytvory prirody,
rezervacie a svojrazny folklor.

PREHLAD GEOLOGICKYCH VYSKUMOV A PRAC

Prace tykajuce sa vyskumu veporického krystalinika je vhodné rozdelit' na
Styri obdobia: 1. obdobie pred druhou svetovou vojnou; 2. obdobie po druhej
svetovej vojne do vydania edicie geologickych map mierky 1 : 200 000 (zhruba
r. 1945-1965); 3. obdobie r. 1965-1985; 4. obdobie od r. 1985 do su¢asnosti.

Prvé obdobie bolo obdobim ziskavania zakladnych poznatkov o krystaliniku
Zéapadnych Karpat. Prehl'ad najstar§ich vyskumov, ktoré vystili do vypracovania
prvych syntéz o stavbe krystalinika Zapadnych Karpat, podava Kamenicky
(1962). V oblasti veporika pracoval najmd Zoubek (1928, 1930, 1931, 1932,
1935), ktory v ramci svojej syntézy krystalinika Zapadnych Karpat (Zoubek,
1936) vyclefiuje vo veporidach lubietovski, kraklovsku, murdnsku a tisovecku
z6énu, pricom vekove celé krystalinikum zarad’uje do starSieho paleozoika. Vel'mi
cenné a vel'mi podrobné prace v predvojnovom obdobi v juZnej &asti veporika
vykonal aj Suf (1937, 1938), ktory tuto zénu temer cel zmapoval, podrobnejsie
rozdelil na subzény a v rdmci nich charakterizoval zdkladné typy hornin. Od SZ
na JV tu vycleiuje tieto pasma: severné migmatitové, granatickych svorov, juzné
migmatitové, fylitové a arkézové. Metamorfovanym hornindm prisudzoval
povodny spodnopaleozoicky vek (okrem porfyroidov zavrasnenych vo fylitovom
pasme a okrem arkéz a pegmatitov) a stavbu celkove hodnotil ako vrdsovo-
-Supinovu.

Po druhej svetovej vojne pokratoval vo svojich pracach Zoubek (1955,
1957a, 1957b) — veporidy ¢leni na pasma Kraklovej, Kral'ovej hole a Kohuta
(Tubietovské pasmo v tomto ponimani poéita k tatridam). Pasma st limitované
vyznamnymi tektonickymi liniami — &ertovickou, pohorelskou, muranskou
a lubenickou. St tu edte prace celého radu d’al§ich geologov, tykajuce sa geolo-
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gickej stavby ¢iastkovych regionov. Ide napr. o prace Bieleho (1955), Fuséna
(1958, 1962), Gregora (1964) a Kubinyho (1959). Vsetky tieto prace boli
zaviSené jednak dalSou koncepciou stavby krystalinika Zapadnych Karpat
(Maska a Zoubek, 1961), ktora v podstate obsahuje tektonické &rty predchadza-
jucej, pozmetiuje viak vek krystalinika na proterozoicky (v juznej &asti veporid
podla tejto koncepcie vystupuje vrchnoproterozoicka kohutska séria, neskor
r. 1968 premenovana J. Kamenickym na kokavski), jednak vydanim edicie
geologickych map 1 : 200 000 s vysvetlivkami. Uzemie regiénu je zobrazené na
liste Zvolen (Kuthan et al., 1963) a Banska Bystrica (Mahel et al., 1964).

Zaciatkom 60. rokov sa zaCala intenzivna etapa rozvoja geologickych vy-
skumov v tejto oblasti. Jednym z vysledkov, ktory rezultoval z tychto prac, je aj
vydanie geologickej mapy vychodnej ¢asti tizemia veporika v mierke 1 : 50 000
(Klinec, 1976). Nové, najmé Struktirno-tektonické poznatky ziskavané pri ma-
povani viedli k vytvoreniu novej koncepcie stavby (Klinec, 1966). Horizontélne
¢lenenie na zony bolo nahradené vertikdlnym ¢&lenenim — tektonickou superpozi-
ciou komplexov (ako zékladné komplexy boli vy¢lenené spodny, hronsky a vrch-
ny, kral'ovohol'sky komplex), ktoré st v r6znom rozsahu vyvinuté na celom areéli
veporika. Ziskali sa aj udaje o vyskyte nizko metamorfovanych staropaleo-
zoickych hornin v krystaliniku veporika (Klinec et al., 1975; Klinec a Plande-
rova, 1979; Bezak a Planderovd, 1981) aj o via¢Som zastipeni hornin mlad$ieho
" paleozoika (Planderova a Vozarova, 1978). Mapovanie v mierke 1 : 25 000
umoznilo podrobnejsie roz&lenenie komplexov krystalinika v juznej ¢asti vepo-
rika (Bezak, 1982).

Struktirno-tektonicky zamerané prace sa zaoberali najmé charakterizovanim
vyznamnych zlomovych §truktir alebo celkovym tektonometamorfnym vyvojom
(Vrana, 1980; Plasienka, 1984; Bezak, 1988). Pri analyze zlomovych Struktir
vyznamne pomahala geofyzika (Plangar et al., 1977; Obernauer et al., 1980).
Niektoré prace podrobne analyzujii drobné Struktiry v granitoidoch (Siegl, 1982)
a v obalovom mezozoiku (Plagienka, 1983a). VtedajSie predstavy o tektonike
veporika nasli odraz i v praci Mahel'a (1986).

Pri poznani granitoidov veporika sa postupne vy¢letiovali ich petrografické
variety pod réznymi nazvami (typ Hrondok a Sihla — Zoubek, 1936; veporsky
a ipel'sky typ — Krist, 1979; rimavicky typ — Kamenicky, 1975; hybridny typ —
Bezak a Hrasko, 1992; klenovecky typ — Hrasko et al., 1997 a viaceré d'alie
lokélne typy). Problémov granitoidov sa tykaju aj prdce Kamenického (1962)
a Krista (1981). Boli vy&lenené a petrograficky a geochemicky charakterizované
zékladné typy granitoidov a vyslovené predstavy o ich genéze. Na vekové zara-
denie procesov magmatizmu a metamorfozy sa ziskavali geochronologické udaje
(Kantor, 1960; Bagdasarjan et al., 1977, 1986; Cambel et al., 1977, 1979, 1980,
1988). Bezék a Hrasko (1992) na zaklade geologického vystupovania vy¢lenili
Styri zdkladné skupiny granitoidov, ktoré sa lisia aj relativnym vekom. V d’al3ich
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rokoch vznikli aj prace zamerané na rieSenie genézy granitoidov (napr. Hovorka
a SpiSiak, 1983; Broska a Petrik, 1993a, b; Petrik et al., 1995; Petrik, 1996;
Hrasko et al., 1997).

Specialny mineralogicky a geochemicky vyskum bol zamerany na biotity
granitoidnych a metamorfovanych hornin (Petrik, 1980; Fejdi a Fejdiova, 1981;
Vozérova a Kristin, 1985), K Zivce (Vrana, 1965; Davidova, 1981), granaty
(Gregus, 1982; Vrana, 1980), plynno-kvapalné uzavreniny (Hurai, 1983) a akce-
sorie (Hovorka a Hvozd’ara, 1965; Chovan a Hatar, 1978; Kral’ a Chovan, 1979).
Mineralogicko-geochemicky vyskum sa robil aj na niektorych loziskach (Gubat,
1957; Turan a Vancovd, 1980; Vancova a Turan, 1981). Problematike bazickych
a ultrabazickych hornin sa venoval najmi Hovorka (1965a, b, 1971) a Hovorka
a Méres (1996).

V stc¢asnom obdobi problematiku veporického krystalinika zahfiaji aj saborné prace
o Cleneni a stavbe zdpadokarpatskych predmezozoickych utvarov. Hovorka et al. (1992)
na zéklade veku, litolégie, stuptia metamorfézy a pozicie vy€lefiuja Styri zakladné kom-
plexy predalpinskeho podkladu Zapadnych Karpat: 1. leptynitovo-amfibolitovy komplex,
2. staropaleozoicky vulkanosedimentarny komplex, 3. predalpinske granitoidy a 4. mlado-
paleozoické komplexy. Novym prvkom je definovanie leptynitovo-amfibolitového kom-
plexu ako vyznamného korového substratu krystalinika, ktory podl'a uvedenych autorov
mé svoje miesto aj v aredli juzného veporika (Hovorka a Méres, 1993, 1996). Tekto-
nickym ¢lenenim jednotiek sa zaoberali aj Puti§ (1992) a Vozarova a Vozar (1992). Bezak
(1994) predlozil navrh nového &lenenia krystalinika Zapadnych Karpat vychadzajuci
z rekonstrukcie hercynskej stavby. Hercynska stavba sa ¢leni na niekol’ko zakladnych
hercynskych litotektonickych jednotick (Bezak et al., 1997), pri¢om v krystaliniku vepo-
rika je zastipena najmé spodna a stredné jednotka pdvodnej hercynskej stavby.

Hlavna masa granitoidov veporika je hercynskeho veku, ako dokladuji stanovenia
pomocou Rb¥’/Sr*® a U/Pb met6d (bliZsie pozri Cambel et al., 1990). Datovanie granitov
U/Pb metédou na zirkénoch z oblasti Sinca a Krokavy je diskordantné, ale vicSina
Pb*%/U*® stanoveni poukazuje na modelovy vek 350 Ma (Bibikova et al., 1988). Nie-
ktoré telesa dvojsludovych granitov aZ granitovych porfyrov (napr. v oblasti Klenovca)
pripominaj anorogénne granity (tzv. typ A) a maji vyraznua afinitu ku granitoidom ge-
merika (HraSko et al., 1997). Autori predpokladaju pre uvedené granity permsky vek.
U/Pb datovanie obdobného granitu typu Hronéok v kraklovskom pasme indikuje taktiez
permsko-triasovy vek (Kotov et al., 1996). Najnovsie tdaje o veku zakladnych skupin
granitoidov prind$a praca Michalka et al. (1998), kde su preukdzané najmi vekové sku-
piny okolo 300 Ma a 350 Ma, ale aj indicie granitoidov star$ich ako 380 Ma.

Relikty neresorbovaného predhercynskeho krystalinika nemoZno na sacasnom stupni
znalosti s urcitostou preukézat,, ale ani jednoznagne odmietat. Vo veporickom krystali-
niku je moZnost’ identifikécie tychto star$ich reliktov staZzovana tak hercynskou metamor-
f6zou a rozsiahlou granitizaciou, ako aj intenzivnym alpinskym prepracovanim.

Otvorenou otdzkou zostavaji prejavy hercynskej retrogradnej metamorfézy a moz-
nost’ odliSovat ich od alpinskej rekrystalizacie. Vé&&3ina z naloZenych metamorfnych
mineréalov sa alternativne stotoZiiuje s neskorohercynskou retrogradnou metamorf6zou,
ktord zrejme sivisi s kontaktno-injekénymi prejavmi granitoidov (Korikovskij et al.,
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1990; Krist et al.,, 1989 atd’.). Aj geochronologické tdaje potvrdzuji vyznam neskoro-
hercynskych procesov — napr. K/Ar udaje, ako aj Rb/Sr izochronovy vek zostrojeny
z biotitov a muskovitov v migmatitoch z oblasti sedla Chorepa udavaju vrchnokarbonsky
vek (Cambel a Korikovskij, 1986; Cambel et al., 1990). Obdobne aj “°Ar/*°Ar udaje zis-
kané najmd z amfibolov odrazaju hercynske metamorfné udalosti vo veporickom krysta-
liniku (Dallmeyer et al., 1993; Maluski et al., 1993; Kral et al., 1996). O existencii
hercynskej retrogradnej metamorfézy mozu svedgit aj nalezy diaftorizovaného krysta-
linika v obliakoch l'ubietovského permu (Kamenicky, 1982). Najvicsie tazkosti rozliso-
vat’ hercynsku nizkoteplotni metamorfozu od alpinskych retrogradnych premien st uz
oddéavna v kraklovskej zone, o sa prejavilo existenciou ¢asto protichodnych ndzorov na
genézu hornin v tejto zéne (napr. Zoubek, 1928; Kubiny, 1958; Korikovskij a Miko,
1992).

7 predalpinskych metamorfitov kohutskej zény na zaklade pritomnosti chloritoidu,
kyanitu, biotitu a lemov granatu bohatych na grossuléar pre alpinsku metamorfézu je sta-
noveny tlak 500-800 MPa pri maximéalnej teplote 550 °C (Méres a Hovorka, 1991).
Alpinska metamorfdza federatskej série dosahuje pomerne stale epizonalne podmienky
(v priemere 300-350 °C metdédou Kublerovho indexu), pri¢om v areali obalového mezo-
zoika Velkého boku je deforma€no-metamorfné prepracovanie o nie¢o niz8ie — premeny
prebiehali v poli anchizény az v pociatkoch epizony (Plasienka et al., 1989). Vozéarova
(1990) rozliSuje alpinsku regiondlnu metamorfézu, ktora prebehla pri teplote 400 °C
a tlaku 400-600 MPa, a kontaktni metamorfozu, spdsobent uginkami rimavického
a rochoveckého granitu, ktorej podmienky stanovuje na cca 560 °C pri tlaku 200-300
MPa. Mazzoli et al. (1992) stanovuju podmienky alpinskej metamorf6zy juzného vepo-
rika az na 1 200 MPa, ako sa zistilo metédou parametra b, muskovitu v spodnotriasovych
kremencoch. Na zaklade $tidia plynno-kvapalnych inkltzii v kremennych Zilach v gra-
nitoidoch st podmienky alpinskej metamorf6zy stanovené na teplotu 380 °C a tlak okolo
250 MPa (Hurai et al., 1994). V monografii Krista et al. (1992) sa alpinskej metamorf6ze
juzného veporika prisudzuju podmienky na rozhrani anchimetarnorfézy a facie zelenych
bridlic. NiZ8ie- az strednotlakové podmienky (250-450 MPa) pri teplote cca 350-500 °C
pre strednokriedovi metamorfozu krystalinika predpokladaji Kovacik et al. (1996),
pricom sa ukazuje, Ze v kohltskom pasme stupeti alpinskeho prepracovania vzrasta
smerom od JZ na SV. NaloZeni mineralizaciu v karbonatovych So3ovkach v oblasti
Klenovca a Hnuaste povazuji Turan a Vancova (1980) a Turanova et al. (1997) za
skarnoidnu. Steatitizdciu magnezitu sprevadzaju okololoZiskové metasomatické premeny,
ktoré moZno charakterizovat’ niZSieteplotnou metamorfézou v poli stability kyanitu
(Kovatik, 1996). Neskorostrednokriedovy vek alpinskej rekryStalizacie v juZnom
veporiku je dobre dokumentovany geochronologickymi udajmi zo slud (Kantor, 1960;
Burchart et al., 1987; Dallmeyer et al., 1993; Maluski et al., 1993; Kovacik et al., 1996).

Mezozoicky obal kralovohol'skej a kohutskej zony veporika — federatska jed-
notka — je prikladom kardinalnej zmeny ndzorov na vek a postavenie metasedi-
mentainych sukcesii vystupujtcich v juznych zénach Zapadnych Karpéat. Az do
Sest'desiatych rokov sa karbonaty, ktoré dnes pokladdme za stredno- aZ vrch-
notriasové veporické obalové sedimenty federatskej jednotky, zdruzovali do jed-
ného celku s evidentne karbonskymi detritickymi sGvrstviami, vystupujucimi

17



miestami v podloZi muranskeho prikrovu a v jadre divinskej synformy. Este
v tridsiatych rokoch Zoubek (1930, 1935) pokladal tak tento karbonsky subor,
ako aj muranske mezozoikum za autochténne, na zaklade &oho zaradil celu mu-
ransku zonu s prekambrickym krystalinikom (neskor nazvanu kralovohol'ska) do
gemerid (vzhl'adom na ,,gemeridny* charakter tak karbénskych, ako aj triasovych
komplexov). Neskor viak prevladol Kettnerov (1937) nazor, Ze kral'ovohol'ské
krystalinikum tvori jednu jednotku s poludnickym (cho&skym) prikrovom a Ze
muranske mezozoikum spolu s podloznym karbénom je gemeridnym prikrovom.
Do obalu fundamentu kralovohol'ského pasma sa potom zarad’ovali len permsko-
-skytske klastika (napr. Pouba, 1951, 1953; Zoubek, 1957b). Ked’ sa v3ak jasne
presadili nazory o mezozoickom veku série federata od Dobsinej (Rozlosznik,
1935; Schonenberg, 1946; Kamenicky, 1951; Biely, 1956; Mahel, 1957), aj
z pdvodného , karbonu“ v podlozi Muranskej planiny sa vy&lenila spodna karbo-
natova ¢ast ako metamorfovany mezozoicky obal veporid (Bystricky, 1959;
Biely, 1961). Podobny model stavby sa prijal aj v oblasti tzv. tuharskeho
mezozoika, kde sa rozli§ila spodna ¢ast’ ako veporidny obal a vrchné &ierne
detritické stvrstvia s telesami magnezitu ako prikrov gemeridného fundamentu
(Fusén, 1962; Gregor, 1964).

Nadalej za karbonske sa pokladaju, okrem evidentne gemerickych trosiek
ochtinskej skupiny v jadre divinskej synformy a jej okoli a juhoveporického
slatvinského stvrstvia, uz len malé vyskyty tmavych detritickych sedimentov
v nadloZi federatskej a v podlozi muranskej sukcesie (Pohorelskd Masa, Struze-
nik, Hrdzav4, Slav€a, Furmanec — mimo mapovaného uzemia). Po vyradeni kar-
bonatovych hornin viak zostalo uz len méalo dévodov na ich zarad’ovanie do
jednej jednotky spolu s muranskym prikrovom, preto aj dnes panuje predstava, Ze
tieto karbonske sedimenty sa vyvalcovanym zvyskom niZznobocianskeho
stivrstvia ipoltickej skupiny choéského prikrovu (napr. Biely, 1966; Vozarova
a Vozar, 1988; uvaZoval o tom vSak uz Zoubek, 1955). S ochtinsko-podre-
¢ianskym vyvojom gemeridného karbénu viak tieto vyskyty nad’alej korelovali
Kamenicky (in Mahel et al., 1967, s. 365) a Klinec (1976). V poslednom &ase
tento nazor podporilo zistenie Supiny spodnokarbonskych karbonatovych hornin
v doline Furmanec (Plasienka a Sotdk, in Bezdk et al., 1996).

Uvahy o mezozoickom veku federatskych sukcesii vychadzali najmi z litofa-
cidlnych kritérii a aZ neskor si nasli oporu, aj to len vynimoéne, v biostra-
tigrafickych datovaniach potvrdzujicich triasovy vek metasedimentov (Biely
a Planderov4, 1975 — palynomorfy; Straka, 1981 — konodonty). Viaceri autori
predpokladali aj jursky vek ¢asti federatskych metakarbonatov, ten sa v3ak ne-
podarilo preukézat’. Plaienka (1981, 1983a, 1993) sa priklaria len k triasovému
veku karbonatov jednotky federata, pri€om ich zarad’'uje do viacerych sukcesii,
Ciastocne sa liSiacich svojou litostratigrafickou napliiou. Na mapovanom tzemi je
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jednotka federata zastiipena najmé tuharskou sukcesiou, ktora je podl'a Plasienku
(1. c.) zo vSetkych federatskych sukcesii najhlbokovodnejsia.

Stratigrafiou a litoldgiou karbonatovych komplexov podstatnej ¢asti Muran-
skej planiny sa podrobne zaoberal najmé Bystricky (1959). Jej najjuznejsej &asti,
tzv. Tisoveckému krasu, sa viak ani on bliZ§ie nevenoval. Z podrobnejsich pub-
likovanych prac o tejto oblasti mozno uviest' len kratky informativny &lanok
Kodyma et al. (1956). Ostatné vyskumy, najmi Bystrického a Bieleho, zostali len
v rukopisnych spravach a mapach, Ciasto¢ne su zosumarizované na mape Klinca
(1976). Prace Andrusovovej-Kollarovej (1960), Michalika (1977), Borzu (1977)
a Krystyna et al. (1990) dotykajice sa juznej Casti Muranskej planiny maju lito-
a biostratigraficky, nie regionalny geologicky charakter. Litostratigrafiu a tekto-
nicku stavbu Tisoveckého krasu spolu s geologickou mapou viak v poslednom
¢ase podrobne spracoval Vojtko (1999) v diplomovej praci.

Prehl'ad starSich vyskumov terciéru a kvartéru je detailnejsie publikovany vo
vysvetlivkach k mapam 1 : 50 000 Javoria (Kone¢ny et al., 1998), Polany
(Dublan et al., 1997) a Lucenskej kotliny (Vass a Elecko et al., 1992). Vyskum
terciérnych a kvartérnych hornin je zhodnoteny v ramci veporika v zavereénych
spravach k mapam mierky 1 : 25 000, kde moZno ndjst aj prehlad geofyzikal-
nych a loziskovych vyskumov.
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OPIS GEOLOGICKEJ STAVBY

Krystalinikum veporika nachadzajuce sa v regione Slovenské rudohorie — za-
padna Cast’ — sa vyznacuje pestrou a komplikovanou stavbou, ktora je vysledkom
niekol'koetapovych hercynskych a alpinskych tektonickych procesov.

Pre hercynske tektonické procesy boli charakteristické najmé strednokérové
nasuny litotektonickych jednotiek. V krystaliniku veporika je zastipena najmi
strednd jednotka (v zmysle Bezaka, 1994), tvorena stredno- aZ vysoko metamor-
fovanymi komplexmi (pararuly, ortoruly, amfibolity, migmatity), ktoré su intru-
dované v zavere kolizneho §tadia granitoidmi typu S (tzv. hybridné granitoidy
konkordantné so stavbou metamorfovaného plasta). Stredna jednotka bola
nasunutd na spodnu jednotku tvoreni najmid svorovymi komplexmi, ktoré
vychadzaju na povrch v alpinskych tektonickych zénach predovsetkym v juznej
Casti. V zavere€nych $tadiach hercynskych tektonickych procesov doslo k vy-
znamnym transpresnym pohybom za niz$ich metamorfnych podmienok, pricom
prebehli jednak retrogradne premeny hornin krystalinika, jednak intrudovali
granitoidy typu I a typu A.

Na takto usporiadanu hercynsku stavbu boli naloZené alpinske tektonické pro-
cesy tak nasunového, ako aj transpresného charakteru, ktoré zmenili povodné
hercynske rozloZenie jednotiek. NavySe, v neolapinskej etape doslo k vertikal-
nym pohybom blokov, takze dnes vystupujii vedl'a seba komplexy réznej hibko-
vej Girovne.

Kombinaciou vSetkych spominanych vplyvov vzniklo sucasné rozmiestnenie
komplexov krystalinika, ktoré sa snaZi zobrazit' predkladand mapa regiénu. Vy-
raznou Crtou je usporiadanie na pasma sv.-jz. smeru, ktoré bolo podnetom pre
Zoubkove (1957) i starSie ¢lenenia krystalinika na zény. Posledné vyskumy vsak
ukazuju, Ze vnutorna stavba zdn je zloZitejsia a odraza vsetky etapy tak hercyn-
skeho, ako aj alpinskeho tektonického vyvoja.

Uz z prvého pohl'adu na mapu sa Crtaju tri oblasti krystalinika s odlisnym
zastupenim komplexov.

V severnej Casti prevladaji para- a ortorulové horniny, v réznej miere diaftori-
zované, a pasma bridlic a fylitov, ktorych genéza nie je spol'ahlivo doriesena. Méze
ist tak o progresivne, ako aj o retrogradne metamorfované horniny. V striznych
zdnach prenikali malé intrizie granitov typu A (typ Hron€ok). Strednu ¢ast’ regionu
buduju mohutné granitoidné intruzie. Ich zakladom su tonality aZ granodiority typu
S, ktoré intrudovali do hercynskej tektonickej stavby paralelne s folidciou metamor-
fitov (prevladaju uklony folidcie na sever). Strednd zoéna sa viak vyznaluje aj
najmohutnej$im vyvojom neohercynskych granitoidnych intrazii typu I (vek okolo
300 Ma). Je to komplex tonalitov a porfyrickych granitoidov sihlianskeho
a ipel'ského typu. V su€asnosti tito zéna predstavuje pravdepodobne najhlbsie
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erodovant Cast’ veporického krystalinika. Juznu €ast’ regiénu (juzne od divinskeho
zlomu) budujii komplexy vrchnej$ej hercynskej stavby (hybridny komplex a rima-
vické typy granitoidov so svojim metamorfovanym plastom), pomedzi ktoré
prenikajil v transpresnych alpinskych zdnach metamorfované komplexy pdvodne
spodnej hercynskej Struktirnej Grovne (najméd svory). V juznej zone maji vyznam-
ny podiel aj pasma bridlic. VacSinou ide o monoténne chloriticko-muskovitické,
pripadne kremité bridlice, ¢asto so zastipenim uhlikatej hmoty. Geneticky méze ist
tak o progresivne, ako aj o retrogradne metamorfované horniny. Zvlastnym
komplexom st bridlice s polohami metakarbonatov (tzv. sinecky komplex).

Obal krystalinika je zastipeny vrchnokarbénskymi metapieskovcami a brid-
licami (slatvinské stvrstvie), permskymi metaarkdzami a zlepencami (rimavské
suvrstvie) a triasovymi horninami federatskej skupiny (metakvarcity, bridlice,
dolomity a kryStalické vapence). Na veporické krystalinikum a jeho obal boli
v paleoalpinskej tektonickej etape nasunuté prikrovy gemerika a silicika. Geme-
rikum na tizemi regiénu vystupuje len v niekol’kych zavrasnenych tektonickych
troskach a pozdiz lubenickej linie. Je zastipené ochtinskou skupinou spodnokar-
bonskeho veku (metapieskovce, fylity, polohy magnezitov a sedimentov s vyso-
kym podielom uhlikatej hmoty). Troska prikrovu silicika vystupuje len pri
severovychodnom okraji regionu (oblast Muranskej planiny pri Tisovci). Je to
prikrov rozsiahlej karbonatovej platformy, odlepeny na horizonte permsko-skyt-
skych ilovych a evaporitovych sedimentov.

K poprikrovovym jednotkdm patria paleogénne sedimenty v Breznianskej
kotline, pripadne v reliktoch pri Pohronskej Polhore. Su to zlepence, ilovce, pies-
kovce, miestami s vrstvami sedimentarnych manganovych rid. Vrchnomiocénnu
az pliocénnu etapu reprezentuju vulkanogénne formacie Polany a Javoria na
zédpadnom okraji regionu. Na geologickej mape sa zobrazuje len najvychodnejsia
Cast’ stratovulkanu Polana. Od poslednych erupcii vulkanu v strednom sarmate
uplynulo viac ako 12 miliénov rokov, v priebehu ktorych bol silno erodovany.
Produkty stratovulkdnu Javoria zasahuju na uUzemie regionu len okrajovo
a zastupuje ich najmd starohutsky komplex (spodnd stratovulkanickd stavba
badenského veku), menej blyskavicka a javorska formacia (vrchna stratovulkanicka
stavba sarmatského veku). Ojedinele sa vyskytuju relikty vulkanitov aj v ostatnej
Zasti izemia. Uroveii erézie vo veporiku dosiahla taky stupeti, Ze z povodného,
pravdepodobne centrdlneho stratovulkanu severne od Tisovca a niekolkych
mensich satelitov zostali zachované len vel'mi zriedkavé izolované vyskyty.

V juznej €asti uzemia st okrajovo zachované sedimenty poltarskeho suvrstvia
(pont). Kvartérne sedimenty patria k réznym genetickym typom: v horskych
oblastiach st zastipené najmid elGvid na hrebeiloch, deluvidlne sedimenty na
svahoch, proluvialne sedimenty naplavovych kuzelov a fluvidlno-deluvidlne vy-
plne mensich dolin, kym vo vic&sich Gdoliach st zastipené najmi fluvidlne se-
dimenty s vyvojom teras a proluvialne kuzele viacerych generacii.
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CHARAKTERISTIKA VYCLENENYCH GEOLOGICKYCH
JEDNOTIEK

VEPORIKUM

PROTEROZOIKUM? - PALEOZOIKUM
Krystalinikum

Metamorfované horniny

80 a) migmatity, ortoruly, vyrazne usmernené hybridné granitoidy a po-
lohy pararual (hybridny komplex), b) hybridny komplex s &astymi
retrogradnymi premenami, ¢) mylonitizované drobnozrnné ortoruly
s polohami pararil

NajstarSie horniny kry3talinika predstavuju stredne a vysoko metamorfované
ruly s polohami amfibolitov. Podas tektonometamorfného vyvoja nastali v nich
procesy migmatitizacie a boli prostredim pre intriizie granitoidov. Vznikol tak
nehomogénny, tzv. hybridny komplex s &asto neostrymi prechodmi medzi tromi
zékladnymi zlozkami — migmatitizovanymi ortorulami, pararulami a usmerne-
nymi granitoidmi. .

V neskorsich tektonickych etapach tento komplex podlahol retrogradnym
premenam a mylonitizacii v réznych zénach s rdznou intenzitou. Na mape su
vécsinou zaznaCené len vyznamnejSie zony mylonitizacie. V intenzivne premene-
nych zénach, kde je obtazné stanovenie protolitu, su tieto horniny vi&sinou
zaradené medzi tektonity.

Hybridny komplex je zachovany najmé z oboch stran mohutnych centralnych
granitoidnych intruzii. V severnej a juZznej ¢asti mal pdvodne uklon na S, resp.
SZ a SV a po6vodne tvoril stredni hercynsku litotektonickii jednotku (Bezak,
1994). Iba mala ¢ast’ rulového krystalinika (s prevahou ortortl) v najsevernejsej
Casti (oblast’ Osrblia) pdvodne mohla patrit’ k vrchnej hercynskej jednotke.
Nasledkom d’alSich tektonickych procesov boli rulové komplexy tektonizované a
vystupuju priestorovo vel'mi nepravidelne. Vy33i stupent tektonizacie a diaftorézy
je charakteristicky pre severnii oblast (medzi Ciernym Balogom a Osrblim), kym
v juznej Casti (medzi Malincom a Kokavou nad Rimavicou) je povodny charakter
hornin a §truktar zachovanejsi.

Prevladajiicim typom migmatitizovanych hornin st stromatitické migmatity
a biotitické ortoruly az nebulitické migmatity s deformovanymi a budinovanymi
leukokratnymi granitoidnymi zilami, menej €asté su vysokoteplotné ruly injek-
tované granitoidmi (tonalit, leukogranit, porfyricky granit). Charakteristicka je
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ich paralelnd, paskovana az paskovano-lavicovita textira s lokalnymi, ale vel'mi
jasnymi tektonickymi prejavmi, miestami aZ ptygmatitického charakteru a s po-
merne dobrou identifikovatelnostou jednotlivych zloZiek. Ich ostré ohranicenie
je dokumentované az selektivnym vyvetravanim leukosému. Casto obsahuju en-
klavy jemnozrnnych biotitovych pararil niekedy az rohovcového charakteru.
Migmatity va¢sinou vystupuju na styku s hybridnymi granitoidmi. Geochemicky
charakter celého komplexu je peralumin6zny (obr. 7).

Shandov index

3
Metaaluminézny Peralumindzny
o
N
¥ 2
+ e ®
O
IS .’0
8 e 0 %
&
o ®
s}
<
1 -y
Peralkalicky
i 2

ARO3/(Cal + Na20 + K20)

Obr. 7 Grafické zobrazenie geochemického charakteru hybridnych granitoidov, ortorul
a migmatitov v diagrame podl’a Maniara a Piccoliho (1989) upravil P. Siman (1998).

Na uzemi regionu mozno pozorovat' typy migmatitov od jemne pasko-
vanych, dokonale segregovanych az po textrne zlozité diatexity so Slirovitymi
texturami a s granitoidnym materidlom, predovietkym tonalitického a grano-
dioritického zloZenia, ktory v niekol'kych etapach intrudoval do migmatitic-
kych hornin.

Struktura migmatitov je zavisla od pomerného zastiipenia hlavnych zloziek,
t. j. leukosomu, mezosému a melanosému. Melanosém reprezentuju iba orien-
tované akumulécie biotitu. Leukosémy tvoria polohy hybridného granitoidu véc-
Sinou tonalitového zloZenia, pripadne Zily kremetiovo-plagioklasového zloZenia.
Zaklad mezosémov tvoria tmavosivé zvysky pararulovej podstaty alebo silno
deformované ortoruly.
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Zékladné minerédlne zloZenie: kremefi, plagioklas, biotit, fengiticky muskovit,
granat, K Zivec. Akcesorie tvoria zirkén, monazit, ilmenit, alanit, magnetit, titanit,
rutil a apatit. Ide o peralumindézne horniny neobsahujiice polymorfy AlSiOs.
Vplyvom heterogénnych deformaénych procesov spojenych aj s redukciou velkosti
zin a retrogresiou si pdvodné mineraly nestabilné, rekrystalizované alebo nahra-
dzané uz novou asociaciou s podstatnym zastiipenim fylosilikatov.

Plagioklas je alterovany, oby€ajne vystupuje v podobe hypidiomorfnych az alotrio-
morfnych, ¢asto deformovanych zfn (max. do 3 mm). Ako désledok naloZenych procesov
je albitizovany, sericitizovany az saussuritizovany. Casto vytvara mylonitickd drvinu
albitového zloZenia na styku vacsich zfn. Regresivne procesy sa neprejavili vsade
rovnako. Cim mé hornina vy&§iu afinitu k drobnozrnnym pararulam, tym sa stupef
premeny zvySuje. Chemickym zloZenim plagioklasy zodpovedaja ¢istému albitu a oligo-
klasu-andezinu (do Anys). Kremen je undulézny, &asto rekrystalizovany, tvori najméi
xenomorfné zrnd alebo aZ mylonitickd drvinu. V niektorych pripadoch tvori deforma&né
stuhy, ktoré vyplitiaji zrna kataklazovaného a dorastaného granatu. Draselny Zivec bol
zachyteny vo forme rozpukanych porfyroblastov v leukoséme. Je zatlateny pertitickymi
zénami oslabenia, v niektorych vzorkach spojenymi s Ciastoénou rekry$talizaciou na
hraniciach zfn a tvorbou myrmekitickych textur.

Muskovit tvori jednak mensie lupene v asocidcii s biotitom, ktorého premenou prav-
depodobne vznikol, jednak velké lupene, ¢asto ohybané striznymi deformaciami v kreh-
ko-plastickych podmienkach. Spolu s biotitom st nositelmi deformaécie, a predovietkym
linedcie. Muskovity sa vyznaduji fengitickym zloZenim, t. j. zvy$enym podielom selado-
nitovej molekuly tuhého roztoku a pomerne nizkym podielom paragonitovej molekuly.
Obsah paragonitovej molekuly variruje okolo 10 mol %, iba niekedy dosahuje hodnotu do
20 mol %, ¢o mdze poukazovat' na teplotu vzniku cca 550 °C.

Biotit vystupuje v troch vyvojoch. Prvy tvoria pomerne velké (1 mm), vyrazne pleo-
chroické, v rezoch Y Z tmavohnedé/hnedolervené lupene s &astymi odmie3aninami
sagenitu. Tie sa vyskytuju aj ako relikty okriihleho tvaru s titinovymi lemami uzatvorené
v plagioklasoch. Druhy vyvoj je charakterizovany hypidiomorfne vyvinutymi lepido-
blastmi hnedého/hnedozeleného pleochroizmu bez uzavrenin sagenitu a titanitu. Domnie-
vame sa, Zze vzhladom na trendy v chemizme ide o jednu generaciu biotitu v roznom
stupni krystalizacie, resp. neskorSej rekrystalizacie, pric¢om chemické zloZenie biotitov je
vzdy funkciou chemickych procesov v ramci zdrojovej horniny. Treti vyvoj biotitu je
viazany na pukliny v porfyroblastoch granitov. M4 jasne odli¥ny chemicky trend, nizky
obsah TiO; (0,82-0,98 hmotn. %) a zeleny pleochroizmus v rezoch Y, Z. Tieto biotity
vznikali za niZ8ej teploty a patria zrejme k druhej generacii. Biotity z paskovanych
migmatitov sa vyznacujii vy$Sou Zelezitostou a niz§im podielom Al v oktaédrickej pozicii
s obsahom TiO, 2,43-3,46 hmotn. %, ¢o mdZe poukazovat na vysSieteplotné podmienky
ich vzniku ako v ostatnych horninovych typoch.

Granat vytvara vyrazne krehko deformované zonalne jedince (makroskopicky do
3 mm) alebo ojedinelé drobné hypidiomorfne obmedzené zrna bez vyraznej zonalnosti.
NajstarSou z6nou st relikty almandinovo-pyropovo-spessartinového zloZenia leZiace v cen-
trach granatov. Zéna v naSom pozorovani ,,obalujiuca“ centrd ma podobné zloZenie zme-
nené zvySenym podielom spessartinovej zlozky a zniZzenym podielom pyropovej zlozky.
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To znamena, Ze celé starSie jadra granatov maji viac-menej reverzni zonalnost. Mladsia
z6na zatla¢a uvedené jadra alebo vytvara nové, drobné euhedralne jedince. M4 alman-
dinovo-spessartinové zloZenie s podstatnym zastupenim grossularovej zloZky (cca do 20 %)
a vykazuje progresivnu rastova zonalnost' (obr. 8). Signalizuje to dve oddelené meta-
morfné udalosti.
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Obr. 8 Reprezentativne profily zonalnosti granatov z hybridného komplexu
(P. Siman, 1998)

Druhym najvyznamnej$im horninovym typom hybridného komplexu po
migmatitoch st ortoruly. Z geologického hladiska predstavuju najstarsie grani-
toidné horniny tvoriace stcast’ rulovo-migmatitového komplexu. Ich zlozZenie
variruje od tonalitovych po granitové typy. Boli deformované a metamorfované
spolu s rulovo-migmatitovymi horninami. Su intrudované mladsimi tonalitmi az
granodioritmi hybridného typu, v oblasti Sinca mlad$imi dvojsfudovymi granitmi
typu Dubovo a aplitickymi granitmi.

U/Pb izotopovym datovanim zirkénov z ortoruly hybridného komplexu sa
zistil izochrénovy vek 370 + 68 Ma (Michalko et al., 1998). Vzhladom na
zhodnost tohto veku s Ar/Ar datovanim amfibolov (Kral et al., 1996) ide pravde-
podobne o vek metamorfozy.
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Makroskopicky ide o horniny silno duktilne deformované, prevrasnené, folio-
vané, s podstatnou prevahou kremefiovo-zivcovej zlozky nad sl'udami. Modélna
charakteristika: Ortoruly majii pomerne pestré zloZenie. Najvicsie variacie ma
obsah K Zivca, ¢im sa meni zloZenie od tonalitovych cez granodioritové po
granitové typy (tab. 1). V granitovych varietach su pritomné niekolko cm velké
rotované megakrysty K Zivcov, ktoré uzatvaraji plagioklasy (obr. 9). Biotity tvo-
ria miestami glomeroblasty elipsoidného tvaru, vyrazne plandrme a linearne
usmernené. ZloZenie biotitov je v tab. 2.

Chemické zloZenie ortorul taktiez variruje (tab. 3). Na jednej strane su pri-
tomné typy s obsahom SiO, okolo 66,5 hmotn. %, na druhej strane kyslé typy
s obsaom SiO, nad 75 hmotn. %. Obsah K,O len v jednej vzorke vyrazne prevy-
8il obsah Na,O. Obsah Ba je najvy3si vo vzorke s najvy$§im obsahom K,O.

Tab. 1 Modalne zloZenie vybranych ortorul hybridného komplexu veporika.
Lokalizacia vzoriek je uvedena za tab. 27.

Vzorka Qtz Plg Kfs Bt Ms Phg Grt Czo | Akc.
GB-7 26,4 21,0 32,6 11,2 2,9 5,1 0,5

7718/1 314 34,8 10,7 6,0 5,9 10,4 09

7920/1 25,4 334 0,0 10,2 7,2 234

GB-1 323 42,9 0,0 10,9 12,6 1,1 0,8

Obr. 9 Ortoruly hybridného komplexu. Megakrysty ortoklasu uzatvarajo premenené )
plagioklasy (V. Bezak et al., 1980).
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Tab. 2 ZlozZenie biotitov z ortorul z hybridného komplexu

Vzorka 7920/1 | 7920/1 | 7920/1 CP-1 CP-2 GB-7 GB-7 GB-7
Na,O 0,08 0,08 0,09 0,07 0,02 0,04 0,04 0,06
K0 8,92 9,17 8,96 9,58 9,42 9,16 9,32 9,60
AL O3 17,83 17,70 17,93 17,07 16,82 16,42 16,69 16,47
SiO; 1 3734 37,81 37,21 37,35 36,23 36,65 36,10 36,84
CaO 0,02 0,00 0,04 0,00 0,00 0,14 0,05 0,00
MgO 11,96 12,21 11,94 9,84 8,91 7,82 7,97 8,04
FeOo 17,87 16,00 18,19 19,25 20,66 23,62 23,91 22,90
MnO 0,22 0,22 0,24 0,49 0,32 0,23 0,38 0,34
TiO, 1,62 1,58 ;55 2,16 2,80 1,96 1,71 1,86
Cn0; 0,064 0,021 0,004 0,020 0,000 0,000 0,000 0,000
Spolu 95,87 94,77 96,14 95,83 95,18 96,04 96,18 96,09
Prepocet-O 22
Na 0,023 0,023 0,025 0,019 0,006 0,011 0,013 0,016
K 1,696 1,751 1,704 1,848 1,845 1,799 1,835 1,882
Al 3,132 3,123 3,152 3,041 3,043 2,979 3,037 2,983
Si 5,577 5,658 5,500 5,647 5,563 5,641 5,571 5,660
Ca 0,002 0,000 0,007 0,000 0,000 0,023 0,008 0,000
Mg 2,657 2,724 2,655 2,218 2,039 1,794 1,834 1,841
Fe 2,227 2,002 2,268 2,433 2,654 3,041 3,087 2,943
Mn 0,028 0,028 0,030 0,063 0,042 0,030 0,050 0,044
Ti 0,182 0,182 0,173 0,245 0,324 0,227 0,199 0,215
Cr 0,080 0,002 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000
Spolu 15,604 | 15,493 | 15,514 | 15,516 | 15,516 | 15,545 | 15,634 | 15,584
Mg/(Mg+Fe) 0,544 0,576 0,539 0,477 0,434 0,371 0,373 0,385

Obsah Sr je nizky, vynimku tvori vzorka tonalitového zloZenia. Tento obsah je
v3ak dvakrat niZ3i ako pri tonalitoch typu Sihla. V niektorych vzorkach je zvy-
Seny obsah Y a Zr, ¢o mbZe svedéit’ o zvysenej teplote magmy tychto typov.

V severnej Casti regionu — v pruhu medzi granitom typu Hrongok a central-
nym granitoidnym pasmom — migmatity a ortoruly s polohami parartl a amfibo-
litov podlahli intenzivnej diaftoréze a mylonitizacii (typ b), miestami su zmenené
az na svorové az fylonitové horniny a st zaradené do skupiny tektonitov.
Ortoruly tohto pasma sa odliduji od ortortl v juznej Casti regionu CastejSim
vyskytom okatych variet a niZSieteplotnou povodnou deforméaciou. Charakteris-
tickd je aj pritomnost’ malych intrazif porfyrickych granitov typu Hroncok, ale aj
veporského typu, podobne ako v susednom hybridnom pasme. ZvlaStne posta-
venie md najsevernejsi pruh vyrazne mylonitizovanych, povaciine svetlych
drobnozrmnych ortortl s polohami amfibolitov pararul (typ ¢) s astymi pasmi
tektonitov, ktoré je obt'azné kartograficky zachytit.
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Tab. 3 Chemické zloZenie ortorl

GB-1 GB-7 CP-2 GB-9 UT-1 75171 771872 7920/1 8021/1 8121/1
SiO, 69,41 71,92 73,70 66,54 69,49 72,92 7533 66,54 75.15 69,94
TiO, 0,47 0,43 0,36 0,93 0,58 0,19 0,18 0,38 0,10 0,48
AlLOs 15,16 13,42 13,97 15,06 14,75 13,91 12,91 16,61 14,40 15,64
Fe,05 0.61 0,72 0,68 1,43 0,85 0,99 0,69 0,24 0,51 0,80
FeO 3,05 2,73 1,73 4,56 3,27 0,79 0,79 2,23 0,65 2,34
MgO 1,78 1,09 0,87 1,99 1,24 1,43 0,35 1,63 0,60 2,58
CaO 1,00 0,47 0,39 1,75 1,85 0,64 0,50 3,93 0,40 0,43
MnO 0,045 0,043 0,033 0,103 0,071 0,049 0,020 0,045 0,013 0,032
Na,0O 3,49 232 321 2,99 3,02 4,12 3,80 4,54 3,55 4,04
K;0 3,16 5,31 3,96 3,01 3,36 2,86 3.64 1,80 3,19 2,00
H,O' 0,14 0,28 0,14 0,38 0,37 1,10 0,63 0,42 0,12 0,20
H,0. 0,17 0,17 0,16 0,21 0,23 0,01 0,06 0,01 0,02 0,04
CO; 0,22 0,33 <0,04 0,22 0,40 0,98 0,59 1,14 0,22 0,44
P,0s 0,17 0,32 0,17 0,25 0,22
F <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,007 0,050 0,030 0,035 0,035
Cl <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 0,004 0,010 0,010 <0,02 <0,02

ppm

As 6,2 4,6 5,8 10,1 13,0 5.0 5,0 9,6 0,7
B 5 <5 5 <5 <5 5 <5 7 <5
Ba 7 981 577 721 872 338 514 492 170 155
Be 1 0.9 0,9 1.3 1,1 35 2.8 1.9 2,0 1,0
Ce 64 58 53 100 7 <5 80
Co 7 4 3 11 6 6 4 0,5 <5 5
Cr 30 31 25 56 40 20 10 10 15 36
Cu 20 12 13 21 14 5 6 12 3 4
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79 a) granaticko-biotiticko-plagioklasové pararuly, miestami
amfibolické, b) migmatitizované ruly s polohami granitoidov

NajcastejSie sa vyskytujii v tzv. hybridnom komplexe, ale aj ako samostatné
vy$Sie metamorfované komplexy (napr. oblast’ Trstia). Ide vd¢Sinou o tmavé
alebo sivocierne drobnozrnné biotitové alebo muskovitovo-biotitové plagiokla-
sové pararuly, ¢asto s granatom. Vyskytujui sa v nich aj polohy grafitickych rul
a amfibolitov. V oblasti Cierneho Balogu st ¢astejiie aj polohy kremitych ral.
Lokalne, ak protolit obsahoval vulkanickd primes, je pozorovateny amfibol.
V mnohych pripadoch je priznaéna lokalna pritomnost’ granitoidov, ktoré naj-
Zastejsie prenikali pozdiz foliacie (typ b).

Horninova variabilita komplexu zaroveil ulahCuje pomerne vyraznii mylo-
nitizaciu, ktorej prejavy mozno najlepsie pozorovat’ na litologickych rozhraniach.
Diaftorické premeny podmienili vznik celej skaly hornin od svorovych rul cez
svory az po fylonity. S mylonitizdciou savisi aj intenzivna latkova infiltracia,
najmé sericitizacia-muskovitizacia, chloritizacia, prekremenenie a pod. (zrejme
kvoli vyvoju druhotného muskovitu ziskavaju tieto horniny svorovy vzhlad, za
ktoré sa Casto aj povazuju).

Predpokladanti pdvodnil mineralnu asociaciu reprezentuje granat almandinovo-
-pyropového zlozenia, biotit, plagioklas, kremeti a muskovit. V pripade vyssieho
obsahu pyropovej zlozky (az cca 25 %), pripadne pritomnosti bazickejsieho
plagioklasu (~ oligoklas/andezin) mozno metamorfézu stotoziiovat s teplotnymi
podmienkami strednej az vy33ej zony amfibolitovej facie. Teplotno-tlakové tcinky
granitoidov na metamorfné dotvaranie ral pravdepodobne reprezentuje lokalny
vyvoj myrmekitického kremefia v plagioklase a muskovite. Velmi zriedkavy
K Zivec (len vo forme Sachovnicového albitu) geneticky taktiez zaradujeme
k alochemickym prejavom, ktoré sprevadzaju umiestiiovanie granitoidov. Lokalnu
parcialnu anatexiu nevylu€ujeme, ale zatial’ ju nevieme hodnoverne doloZit’.

Ako priklad naloZenej predalpinskej metamorfozy tychto ral mozno uviest G&inok
lokalnych prienikov leukokratnej taveniny do ,,hybridného* rulového stiboru v oblasti ,,Fe
skarnu® pri Kokave nad Rimavicou. V svetlom pegmatitoidnom granite st uzavreté
zvySky rul, kde sa objavuji 1-2 cm porfyroblasty granatu, v ktorych niekedy uz volnym
okom badat’ diskontinuitné zony. Zakalené centralne Casti granatu pochéadzaji pravde-
podobne z regiondlneho metamorfného $tadia a v danom pripade st relativne vys3ietep-
lotné (vy$si pomer M/MF). Na formovani &irejSich prirastkovych zon (tab. 4) sa zrejme
podielaju neskorosyn- aZ postkinematické granity, ktoré miestami dotvéraju metamorfny
vyvoj, ale v SirSom regionalnom meradle vo vztahu k dominujtcej regionalnej metamor-
foze pdvodnych rul prejavuju premenlivé G&inky. Obe metamorfné epizody orientadne
vychddzajl ako strednotlakové (Ghent a Stout, 1981), pri¢om teplotné podmienky mozrio
ohraniCovat’ strednou aZ vy$$ou amfibolitovou faciou (metédou Percuka a Lavrentjeva,
1983). Prikontaktny vplyv leukokratného granitu sa popri vyvoji (pyropovo)-almandi-
novo-spessartinového typu grandtu prejavuje aj intenzivnou tvorbou drobnozrnnych
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kryStalov muskovitu, chloriticko-biotitickymi reakénymi lemami a pod., teda blastézou
obdobného typu, aku pripisujeme alpinskej metamorféze.

Tab. 4 ZloZenie granatu z granatickej ruly poukazuje na dve rastové epizody (bliZsie pozri
text). V poslednych dvoch stlpcoch je zlozenie sI'id uvedené v geotermobarometrickych
odhadoch. Pomer M/MF = Mg/(Mg+Fe, ). (M. Kovacik, 1998).

Granat Okraj Medzi 1 Medzi 2 Stred Biotit Muskovit
SiO, 37,207 37,176 37,271 36,989 Si02 37,161 48,431
AlOs 22,087 21,73 21,865 21,989 Al203 18,553 31,342
FeO 30,88 30,961 30,578 30,517 MgO 9,713 1,507
MnO 6,065 5,556 5,205 5,295 Na20 0,178 0,673
MgO 3,885 3,861 4,559 4,553 FeO 19,251 1,51
Ca0O 1,054 1,144 1,037 1,071 MnO 0,243 0,032
Spolu 101,177 100,43 100,515 | 100414 | TiO2 1,527 1,046
Si 2,95 2,967 2,96 2,943 CaO 0,037 0
AlIV. 0,05 0,033 0,04 0,057 K20 8,701 9,747
AL VL 2,014 2,011 2,007 2,005 Spolu 95,364 94,289
Fe?* 2,048 2,066 2,031 2,031 Si 5,601 6,487
Mn 0,407 0,376 0,35 0,357 AlIV. 2,399 1,513
Mg 0,459 0,459 0,54 0,54 Al VI 0,897 3,434
Ca 0,09 0,098 0,088 0,091 Mg 2,182 0,301
Spolu 5,018 5,01 5,016 5,024 Na 0,052 0,175
Alm 68,176 68,89 67,497 67,274 Fe 2,427 0,169
Spes 13,548 12,537 11,632 11,825 Mn 0,031 0,004
Pyr 15,28 15,305 17,946 17,887 Ti 0,173 0,105
Gros 2,996 3,268 2,925 3,014 Ca 0,006 0

K 1,673 1,665
M/MF 0,183 0,183 0,21 0,21 M/MF 0,473

V hybridnom komplexe sa vyskytuji aj $pecifické litologické leny — Zelezité
metesedimenty a grafitické kvarcitické ruly az metakvarcity (najhojnejsi vyskyt
tychto typov je pri Kokave nad Rimavicou).

V mineralnej naplni vysoko Zelezitych magnetitovych rul prevlada granat almandino-
vého zloZenia, v premenlivom mnoZstve je pritomny kremen, biotit (klasifika¢ne blizky
annitu) a Fe-Mg-Mn amfibol (grunerit). Magnetit je volne rozptyleny v hornine, kde
bezne vytvara zrna s velkostou 0,2-0,3 mm, v bohat$ich rudnych akumuldcidch mozno
pozorovat’ aj krystaly vicSie ako 1 mm. Synmetamorfny vyvoj magnetitu naznacujt jecho
uzavreniny v granate, ako aj zriedkavé diablastické prerasty drobnozrnného gruneritu
a magnetitu. V otazkach genézy magnetitovych rul sa mozno skor priklonit’ k nazoru, Ze
islo o vysoko Zelezité sedimenty (tzv. ferolity), ktoré sa usadzovali v prostredi s preva-
Zujlcou psamitickou litologiou. Neskodr spoloéne s okolitymi horninami podlahli vra-
sovo-deformaénému prepracovaniu a regionalnej metamorféze v podmienkach amfibo-
litovej facie za vzniku vysoko Zelezitej minerdlnej asocidcie. Primarne minerdlne
asocidcie dopliiia viadepritomny apatit (1 az 3 obj. %) a v akcesorickom mnoZstve alanit.

31



Periplutonické G¢inky nasledujucej granitizacie maju zrejme za nésledok lokalnu rekrys-
talizaciu, obdobne ako aipinske premeny a deformacie, ktoré sa v tejto doméne prejavuju
v mensej miere ako v inych oblastiach juzného veporika.

V 3irSej oblasti vyskytu vysoko Zelezitych rul sa nachadzaju aj SoSovkovito vyklitiu-
juce sa polohy tmavych metakvarcitov s hrabkou X m az desiatky m. Uhlikata substancia
vo forme vykrystalizovaného grafitu sa viaZe prednostne na kvarcitickt litologiu. Meta-
kvarcity maju naj¢astejSie masivnu textiru, lokalne vsak mozZno pozorovat' aj paskovan
textaru. V monoténnom zloZeni grafitickych kvarcitov dominuje kremei (90-95 obj. %),
v premenlivom mnoZstve je pritomny grafit, muskovit, zriedkavejsie zivec, biotit a apatit.
Grafit vystupuje v priemernej velkosti okolo 0,2-0,3 mm, najlastejSie sa vyskytuje na
stykovych plochach kremennych zfn. Véésie akumulécie grafitu sa viaZu na zriedkavo sa
vyskytujice muskovitické vrstvicky. Niekedy sa grafit v menSej miere nachadza aj
v rulovych polohach, alebo vo forme reliktnych textar byva usmernena grafitickd hmota,
obCas uzavretd aj v granitoidoch. Nastreky granitoidov neobchadzaju ani grafitické
kvarcity, strednozrnny svetly material preniké najméa po plochach bridli¢natosti.

78 svory

Rozliné typy svorovych hornin vystupuji najméd v juznej Casti veporika
vicsinou v alpinskych transpresnych $truktirach. Najvdcsie oblasti vyskytu su
v masive Striebornej, Chrobce a Ostrej a v oblasti Ha¢avy s. od Hnuste. P6vodne
boli svory sucastou spodnej hercynskej litotektonickej jednotky v zmysle pred-
stavy Bezdka (1994).

V star§ich ponimaniach ide o pasmo granatickych svorov (Zoubek, 1932),
svory typu Brezina (Klinec a Vrana in Mahel et al., 1967), hronsky komplex
(Klinec, 1966) alebo komplex Ostrej (Bezak, 1982). Komplex pozostidva z roz-
liénych litotypov muskovitickych svorov s vlozkami amfibolitov, metakvarcitov,
grafitickych bridlic, lokalne uzatvéra aj telieska serpentinitov. K zékladnej mine-
ralnej asocicii granatickych svorov patri kremeti, muskovit, chlorit a plagioklas.
Granat hercynskeho regionalneho metamorfného $tadia dosahuje velkost' do
1,5 cm. Nalozené fylosilikaty vratane novotvoreného biotitu byvaji jemno-
zrnnejsie, zatlacaji najmé plagioklas a grandt, na jeho ukor sa niekedy vyvijaju
glomeroblasty chloritu. Drobnozrnny novotvoreny granat d&asto uzatvaraju
vyrastlice plagioklasu a sl'id. K beznym akcesorickym mineralom patri ilmenit
a zonalny turmalin, ten je vSak spolu s ojedinelym magnetitom viazany skér na
naloZené procesy.

Zdrojovy material svorov predstavuju flové bridlice rozdelené na tri zdkladné
litogeochemické skupiny (chemické zloZenie je v tab. 5), ktoré zarovei odrazaju
aj povahu metamorfnej rekrystalizacie (Kovacik, 1993):

1. granaticko-chloritoidovo-muskovitické svory (bez plagioklasu),

2. granaticko-chloriticko-muskovitické svory (plagioklas ako vedl'ajsia zlozka),

3. granaticko-muskoviticko-biotitické svory s plagioklasom.
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V prvom a druhom type je zastipenie kremefia a muskovitu zhruba vyrov-
nané, ale v trefom pripade uZ previada kremeii a taktieZ je tu vyraznejie zasti-
peny plagioklas. Granaticko-chloriticko-muskovitické svory (£ biotit) pred-
stavuju charakteristicky litotyp siiboru svorov v kohtutskom pasme. Protolit prvej

Tab. 5 Litogeochemické parametre zakladnych horninovych typov v svorovom komplexe
(horninové typy 1 az 3) a v biotiticko-albitickych rulach (horninové typy 4 a 5). Prva
hodnota udéva aritmeticky priemer, v zatvorke je priemerna smerodajna odchylka.

(Z4kladné horninové typy pozri v texte.) (M. Kovadik, 1993)

‘Horninovy typ 1 2 3 4 5
Podet vzoriek 12 18 16 8 15
SiO, 48,02 (2,99) 58,39 (2,05) 64,61 (2,13) 66,63 (1,53) 71,33 (2,19)
Al O3 27,42 (1,87) 20,92 (0,85) 17,99 (0,76) 16,43 (0,60) 13,44 (1,04)
FeO 6,09 (0,50) 4,84 (1,23) 3,57 (1,00) 3,48 (0,39) 2,72 (0,38)
Fe;05 2,66 (0,50) 2,59 (0,99) 2,07 (1,30) 1,23 (0,49) 1,18 (0,38)
Ca0 0,99 (0,72) 0,92 (0,31) 0,8 (0,39) 1,91 (0,72) 1,63 (0,53)
MgO 2,47 (0,60) 1,92 (0,26) 1.85(0,39) | 2.45(0,54) | 1,79 (0,36)
TiO, 1,23 (0,16) 0,95 (0,12) 0,84 (0,12) 0,71 (0,06) 0,62 (0,09)
P,0s 0,33 (0,11) 0,26 (0,11) 0,21 (0,07) 0,17 (0,05) 0,19 (0,05)
MnO 0,11 (0,05) 0,157 (0,11) 0,07 (0,04) 0,06 (0,02 0,06 (0,02)
Na,O 1,54 (0,56) 1,25 (0,23) 1,17(0,46) | 3,07(0,72) | 3.12(0,38)
K0 3,68 (0,85) 4,09 (0,34) 3,22 (0,55) 2,72 (0,45) 2,00 (0,43)
2
Fe - llovec Fe - piesok

g, 11
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Obr. 10 Zakladné horninové typy staropaleozoickych metamorfitov kohutskeho pasma

(tab. 5) v diagrame Herrona (1988). Fe,O; predstavuje stéet FeO + Fe,O;. Upravil
M. Kovaéik (1998).
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skupiny hornin povazujeme za medziprodukt alitického typu zvetravania konti-
nentalnej kory, kde sa v priebehu hercynskej regionalnej metamorfézy vyvija
asocicia granat — staurolit — muskovit — chlorit alebo staurolit — kyanit (predpokla-
dany len z ojedinelého vyskytu paragonitovych pseudomorf6z) — muskovit + chlo-
rit. Chloritoid vystupujuci v pseudomorfozach s jemnozrnnou svetlou sludou
povazujeme za retrogradny produkt po staurolite, ktory sa zriedkavo zachovava
vo forme korodovanych porfyroblastov (obr. 11). Tieto indika¢né metamorfné
asociacie, ako aj pomerne bezné, az 1,5 cm velké porfyroblasty granatu
almandinového typu indikuji podmienky hercynskej regionalnej metamorfozy
medzi vrchnou zoénou facie zelenych bridlic az amfibolitovou faciou. Chemické
zlozenie predalpinskeho porfyroblastu granatu napriek istej oscilacii indikuje
progresivny trend zondlnosti, ¢o sa dobre prejavuje aj v konkdvnej distribucii
spessartinovej zlozky (obr. 12). Neskor$ia, najpravdepodobnejsie alpinska
deformacia sa v porovnani s ostatnymi uvadzanymi horninami prejavuje v plas-
tickych svoroch najvyraznejsie. Deformaciu zvy&ajne sprevadza rekrystalizacia
fylosilikatov, lemovanie star§icho granatu fazou obohatenou o grossuldrovi
zlozku, intenzivna sericitizdcia, albitizdcia, prekremenenie, chloritizacia, vyvoj
biotitu, turmalinu, klinozoizitu, ojedinele vyvoj chloritoidu ¢i staurolitu druhej

Obr. 11 Predalpinsky cca 2 mm staurolit je Casto zatla¢eny sericitom, chloritom a chlori-
toidom (vz. 7100/1, neskrizené nikoly). (M. Kovacik et al., 1996).
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generacie. Star$i, hercynsky granat byva c&asto kataklazovany na mnoZstvo
drobnych reliktov, ktoré buduju centrd tzv. novotvorenych alpinskych granatov
v metapelitoch. Charakteristické, grossularovym komponentom obohatené lemy

majui vacsinou idiomorfné obmedzenie.

Obr. 12 Zonélnost
4 mm velkej vyrast-
lice granatu v grana-
tickom svore (lok.:
k. 922 cca 3,5 km
vychodne od centra
Tisovca). Granat je
nehomogénny (predo-
vietkym v zakalenej
koncentrickej zéne),
celkovo v3ak profil
naznacuje progresivny
trend (M. Kovacik,
1998).
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77 biotiticko-albitické ruly

Predstavuji pomerne monotonny komplex s prevahou biotitickych a dvojslu-
dovych pararul, ktoré nezriedka obsahuji granat s velkostou 0,5-2 mm. Lokdlna
feld3patitizacia sa prejavuje vo forme Ziveovych o€iek (Hovorka in Kuthan et al.,
1963), ale blizsia genéza infiltracie je vcelku nezndma. Vzhladom na regiondlne
roz§irenie naloZenej albitizacie je tento horninovy subor definovany ako albitizo-
vané biotitické ruly, ktoré boli spoloéne s vlozkami kremetlovo-zivcovych rul
a grafitickych bridlic vy€lenené pod nazvom klenovecky komplex (Bezak, 1982).
Najvicsi areal vyskytu je v okoli Klenovca s pokrac¢ovanim na JZ po Krnu.

Studované ruly litogeochemicky spadaji do pol'a drob, v réamci ktorych moz-
no vy¢lenit tieto dve zakladné litogeochemické skupiny (v tab. 5 ide o typ 4 a 5):

— granatovo-biotitické ruly (kremeii > biotit = plagioklas > muskovit > granat,
klinozoizit),

— granatovo-biotitické kremité ruly s plagioklasom (kremei > plagioklas > biotit
> muskovit > granat).

Zdrojovy material tychto ril sa vyzna&uje vyhranenejsim pieskovcovym cha-
rakterom oproti svorovym typom hornin. Z hl'adiska petrografickej Struktdry
maji horniny prvej skupiny prevazne lepidogranoblastickt §truktiru, miestami
viak moZno pozorovat aj znaky rohovcovej $truktiry. Druha skupina geoche-
micky spadé do pol'a drob a svojim zloZenim ¢asto inklinuje k rulovym enklavam
z veporskych granitoidov. Zriedkavejsie vy3sie metamorfované ¢leny (najmi
v blizkosti granitoidov) maju metamorfné asociacie obdobné ako ruly hybridného
komplexu a ich textiry lokalne pripominaju az migmatitické ruly.

V Kkartograficky vy¢lenenom areali klenoveckych rul sa podmienky hercyn-
skej regionalnej metamorfézy v hrubych ¢rtach pohybuju v oblasti vyssich zén
facie zelenych bridlic a v amfibolitovej facii. Hercynsku regiondlnu metamorfozu
spolahlivejsie charakterizuje granat almandinovo-pyropového typu, ako aj relikty
plagioklasu oligoklasovo-andezinového zlozenia. Ostatné mineraly ako biotit,
nizko Zelezity chlorit, muskovit, klinozoizit, albit a lemy pdvodného granatu
obohatené grossularovou zlozkou maju ¢asto povahu naloZenej, najskor alpinskej
mineralnej asocicie. Veelku viak predpokladame, Ze tieto fazy (okrem grossulé-
rovych lemov granatu) boli pritomné uz v predalpinskej metamorfnej asocidcii
a ich druhotny charakter vo velkej miere odraza rekrystalizaciu v postkinematic-
kych §truktirnych poziciach.

76 a) biotitické rohovcové fylity az ruly, b) fylity aZ ruly s ¢astymi Zilami
granitov

Vystupujii v masive Sinca a niekol'ko mensich vyskytov bolo zaznamenanych
v oblasti severne od Rimavskej Bane, kde vystupujii spod metamorfovanych
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vrchnokarbonskych sedimentov slatvinského stvrstvia. Druhou va¢Sou oblast'ou
vyskytu je tzky pruh vychodne od Hnuste smerom na obec Polom, kde tiez tvoria
podloZie metasedimentov slatvinského stivrstvia. Dal$im vyskytom je pruh medzi
Uhorskym a Kocihou na kontakte s granitoidmi typu Dubovo.

Tieto metamorfity tvoria metamorfovany plast intrizii leukokratnych grani-
toidov rimavického typu alebo typu Dubovo. Poziéne zodpovedaji horninam
série Hladomornej doliny (Klinec, 1966) vo vychodnej ¢asti veporika. Najlepsie
Studovatel'né odkryvy su priamo oproii Zelezni¢nej stanici v Hnusti.

Makroskopicky ide o sivé, tmavosivé az Ciernosivé jemnozrnné biotitické
kremité fylity, v miestach obohatenych o plagioklas maju charakter biotitickych
ril. Casta je pritomnost regiondlne metamorfného granatu. Vystupuju vzdy
v uzkej asocidcii s aplitmi a aplitickymi granitmi, ktoré do nich prenikaji
v podobe zil po bridli¢natosti, ale aj prie¢ne cez fiu. V niektorych tsekoch je
frekvencia granitovych zil pomerne vysokd. Metamorfity v kontakte s granitmi
maju charakter rohovcovych az migmatitizovanych rtl. Z hl'adiska metamorfézy
horniny prekonali dva procesy — regionalnu metamorfozu v biotiticko-granatovej
zéne a kontaktnometasomatickl, mladsiu metamorfézu spbsobentl intriiziami
svetlych granitov a aplitov.

75 diaftority a tektonity vicéSinou svorového charakteru,
casto s granatom

Do tejto skupiny zarad'ujeme horniny prevazne svorového charakteru s vel-
kolupetiovitym muskovitom, ktoré na zaklade ich pozicie v rdmci striznych zon
v hybridnom komplexe alebo reliktov pdvodnych hornin mozno povazovat za
tektonity. Vznikali diaftorézou véac¢Sinou z rul hybridného komplexu, na ktoré sa
priestorovo viazané. V zavislosti od intenzity diaftorézy vznikli bud’ diaftoritické
svory, alebo az fylonity. Proces diaftorézy bol zrejme viacaktovy (hercynsky aj
alpinsky), o ¢om sved¢ia aj niektoré radiometrické idaje z muskovitov tychto
hornin (Cambel et al., 1990).

Diaftoritické svory su muskoviticko-chloritické alebo muskovitické, ¢asto s gra-
natom. Maji drobnozrnity a oby¢ajne heteroblasticky vyvoj podmieneny post-
kinematickymi porfyroblastmi muskovitu a chloritu vystupujucimi v drobnozrnnej
kremeriovo-chloritickej alebo kremenovo-sericitickej zdkladnej hmote. St vyrazne
bridli¢naté, so sprehybanymi a hrbolcekovitymi plochami bridli¢natosti. Struktira
je blastoporfyricko-lepidogranoblastickd az zvirena lepidogranoblasticka.

NaloZena metamorfoza sa prejavuje najmé vyvojom sl'id, chloritu, nezriedka aj
rekrystalizéciou granatu. Myloniticka folidcia je definovana rekrystalizatnou mine-
ralnou asociaciou kremeti — muskovit, — biotit, — epidot-klinozoizit — chlorit — albit,
miestami granat,, zretelne naloZenou na progresivne metamorfnd, resp. magma-
tickt asociaciu (kremen, plagioklas, draselny zivec, muskovit, biotit, granat).
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74 chloriticko-muskovitické bridlice, miestami chloritické bridlice
a albitické fylity, ¢asto s granatom

Ide o pruhy bridlic v severnom veporiku, vyskytujice sa severne od
granitov typu Hroncok az po dolinu Osrblianky. St to horniny pomerne
jednoduchého minerdlneho zloZenia — kremen, sericit, chlorit a albit. Makro-
skopicky maji pomerne monotonny vyvoj, a preto boli zmapované ako jeden
komplex. VidcSinou st zelenosivej farby. Mnozstvo zdkladnych minerdlov
(sericitu, chloritu, albitu, kremetia) je rézne a zavisi od povodného vycho-
diskového materialu. Z akcesorii je naj€astejsf hematit, limonit, ale miestami aj
granat, chloritoid, metaantracit a turmalin. Dost’ ¢astym a typickym znakom je
vystupovanie porfyroblastov albitu priemernej velkosti 0,5-1,0 mm. Fylity
niekedy tvoria pozvolné prechody do diaftoritickych svorov, pre ktoré st
najtypickejsie heteroblastické §truktury podmienené porfyroblastmi muskovitu
a chloritu v drobnozrnnej kremenovo-chloritovej alebo kremenovo-sericitickej
zakladnej hmote. Miestami obsahuji vlozky tmavosivych az &iernych fylitov
s obsahom metaantracitu. Uprostred fylitov vystupuju aj polohy zelenych
chloritickych bridlic, ktoré zrejme predstavujii premenené bazické vulkanické
produkty alebo diaftority amfibolitov. Ide o tmavozelené, zelenosivé az Cierne
horniny fylitického vzhladu, ojedinele so svetlymi porfyroblastmi albitu.
Zelené zafarbenie spésobuje najmé pritomnost’ chloritu a mineralov epidotovo-
-zoizitovej skupiny.

V interpretacii povodu tychto hornin uvedeného komplexu stale panuje ista dvojznac-
nost. Uz Zoubek (1928, 1930) si uvedomoval tazkosti v rozliSovani progresivne meta-
morfovanych fylitov a diaftoritov vysoko metamorfovaného krystalinika. Tento horninovy
stibor bol vdcsinou na zaklade terénneho a petrografického vyskumu hodnoteny ako silno
fylonitizované pararuly (Kubiny, 1958; Zoubek in Mahel’ et al., 1964; Kamenicky in Ma-
hel’ a Buday, 1967). Pre tento nazor by sved¢ili aj budinované polohy pararal v ramci
tohto komplexu. Iné skupina nazorov sa priklaiia skor k nizko metamorfovanym hornindam
(Klinec et al., 1987; Korikovskij a Miko, 1992). Podl'a Korikovského a Mika (1. ¢.) dané
horniny predstavuji nizko metamorfované, pravdepodobne staropaleozoické (na zaklade
palynologickej analyzy) vulkanosedimentarne stvrstvie s prevahou metasedimentov. Ide
najmd o metaaleurolity, metaarkdzy, metadroby, miestami sa objavuji aj polohy kyslych
a béazickych metavulkanitov. Mineralnu néaplii klastogénnych metasedimentov reprezen-
tuje kremen, muskovit (sericit), biotit, chlorit, niekedy paragonit, albit, granat
(grossularovo-spessartinového zloZenia) a turmalin. Charakteristickou akcesorickou
stcastou je ilmenit, lokalne sa vyskytuje aj uhlikatad substancia. Spisiak et al. (1992) tu
opisuji aj karbonatické metasedimenty a chloritovo-magnetitové droby pravdepodobne
tufogénneho povodu. Dany horninovy komplex je oznateny ako kraklovskd formacia

~ (Korikovskij a Miko, 1992), ktora zrejme predstavuje metamorfn(, vekov(, menej viak
litologicki obdobu komplexu Janovho grania definovaného vo veporickej Casti Nizkych
Tatier (Miko, 1981).
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Podl'a Korikovského a Mika (1992) hercynska progresivna regiondlna meta-
morfoza barrovského typu prebehla v chloriticko-sericitickej subfacii zelenych
bridlic, presnejSie su podmienky stanovené z chemického zloZenia mineralov
sporadickych kyslych paleovulkanitov na 350 °C pri tlaku 340-400 MPa
(Korikovskij a Miko, 1. c.). Na druhej strane sa viak moZno domnievat, Ze takto
stanovené metamorfné: podmienky odrazajii predovietkym mieru alpinskeho
metamorfno-deformacéného prepracovania. Jednoznagni definiciu pévodu litolo-
gickej néplne daného stiboru ponechame otvorenu. Je v3ak tiez otdzne, &i horniny
zahrnuté do tejto kolonky skuto&ne predstavujti len jeden komplex.

73 a) muskoviticko-kremité bridlice, miestami s uhlikatou hmotou

Tieto svetl¢ bridlice s pomerne monoténnym litologickym charakterom pred-
stavuju bud’ progresivne metamorfované sedimenty psamitického typu, alebo
produkty mylonitizacie krystalinika (viac granitoidov ako ral). Genetické zacle-
nenie vzhladom na polydeforma¢né prepracovanie a nedostatok vhodnych roz-
liSovacich prvkov nie je doriesené. DalSou, taktieZ nie vzdy uspokojivo vyriese-
nou otazkou je odliSovanie tychto bridlic od metamorfovanych obalovych
permskych sericiticko-kremitych bridlic.

Tieto aj nasledujuce typy bridlic sa vyskytuju v uzich alebo irsich pasmach
najmi v najjuznejSich Castiach regiénu v prostredi rul a granitoidov. V zloZeni
dominuju kremité pésiky s granoblastickou Strukturou, ktoré sii prevrstvované
laminami muskovitu &i sericitu (t. j. drobné, cca 0,0x mm, izometrické, &asto
zakalené formy muskovitu). Kremefi sa zvy¢ajne vyskytuje v dvoch zékladnych
zrnitostiach, ktoré sa striedaju vo forme pruzkov paralelnych s folidciou. V matri-
Xe prevazuje priemernd zrnitost okolo 0,1 mm, zatial’ ¢o v &irejSich monomine-
rdlnych vrstvickdch velkost' zfn dosahuje cca 0,3-0,5 mm. Miestami su tieto
horniny obohatené o uhlikati hmotu. Cierny pigment sa zvy&ajne viaZe na laminy
s drobnozrnnym vyvojom kremeiia, v ktorych sa ¢asto striedaji uzke vrstvicky
muskovitu/sericitu. V niektorych litologickych varietach je v men§om mnoZstve
zastipeny chlorit, pripadne albit, ktoré st v3ak vi&sinou, podobne ako miestami
sa vyskytujuci 1-2 mm ¢ierny turmalin, viazané na druhotné procesy. Z rudnych
mineralov mozZno pozorovat Fe-Ti oxidy, lokédlna naloZena pyritovo-pyrotinova
a karbonatova mineralizacia sa prednostne viaZe na litologické typy obohatené
o organicku hmotu.

K mineralnemu zlozeniu muskoviticko-kremitych bridlic, ktoré vznikaju v z6-
nach deforma¢nych a rekrystalizadnych premien granitoidov, sa niekedy pri-
druzuje Mg chlorit [svetlé lupene pripominaji muskovit, podla klasifikacie Heya
(1954) ide o sheridanit], ako aj klinozoizit. V okoli magnezitovo-mastencovych
telies v sz. Casti masivu Sinca sa v extrémnych pripadoch Mg metasomatozy
vyvija z predpokladaného granitu az kyanitovo-Mg-chloritické bridlica (obr. 13).
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Bridlice vznikajtice z granitoidov neobsahuji uhlikati substanciu, ale niekedy sa
tu zachovavaju Zivce, predovsetkym mikroklinizovany ortoklas.

Obr.13 Mikrostruktira kyanitovo-Mg-chloritickej bridlice (skrizené nikoly, zvicSenie
6,5x). Siva jemnozrnn( zakladnt hmotu tvori Mg chlorit, svetly agregat (vpravo od
stredu). kremei a neusporiadané vyrastlice s vysokym relié¢fom predstavuje kyanit.

b) chloriticko-muskovitické bridlice, miestami s granatom

Ide o pestrej3iu skupinu bridlic ako predchadzajuca, ale genéza nie je taktiez
jednozna¢na (progresivne alebo retrogradne metamorfované horniny?). Previa-
daju sivozelenkavé kremité bridlice s lokélnou pritomnostou albitu, v modalnom
zlozeni viak nezriedka prevazuje svetla sf'uda nad kremefiom. Horniny byvaju
Casto zlozito prevrasnené, veelku prevlada lepidogranoblasticka Struktira. Mus-
kovit sa vyskytuje jednak vo forme az 2-3 mm velkych blastov, ale aj ako jem-
nozrnné sericitické vrstvicky. Tieto vrstvicky obsahuji v premenlivom mnoZstve
chlorit (va¢sinou ripidolit) a klinozoizit. Muskovitické laminy st prednostnym
hostitel'skym prostredim akcesorickych mineralov ako ilmenit, rutil, turmalin,
zirkon, pripadne uhlikatého pigmentu. Na rozdiel od predchddzajucej skupiny
bridlic tento horninovy stibor je litologicky o nieco variabilnejsi.

V pripade vyraznejSej blastézy muskovitu ¢i chloritu, ako aj pritomnosti
kyslého plagioklasu horninu oznacujeme ako svorovy fylit. V danych horninach
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sa miestami objavuje granat s maximalnou velkostou okolo 1 mm. Ide zvy&ajne
o progresivie zonalny almandinovo-spessartinovy typ (napr. granaty z fylitov
v oblasti Cinobane obsahuju 30—40 % spessartinovej zlozky), ktory sved¢i o niz-
kostupiiovom charaktere metamorfozy. Metamorfné blasty 1-2 mm albitu majt
Casto postkinematicky raz (uzatvaraju deformované mikrostruktirne domény)
a obsahuji do 5 % An zlozky. V prostredi s vysokym obsahom muskovitu-
-sericitu sa vel'mi zriedkavo vyvija modrozeleny Fe chloritoid. Ob&as vytvara
radidlne zhluky a pri intenzivnej blastéze dosahuje dizku az 2 mm. Chloritoid
modze vznikat' tak v hercynskom, ako aj alpinskom regionalnom metamorfnom
procese.

72 muskoviticko-chloritické bridlice s polohami metakarbonatov
a metabazik (sinecky komplex; spodny karb6n?)

Tento komplex vy€leneny Bezakom (1982) sa vyskytuje v tektonickych Su-
pinach len v juznej ¢asti veporika. Najsuvislejsi pruh sa nachadza na severnych
svahoch masivu Sinca. Magnezity a mastence, ktoré si su¢ast'ou tohto komplexu,
tu boli predmetom tazby. Vzhladom na litologicku skladbu podobnu ochtin-
skému suvrstviu a palynologické indicie (Planderovd, ustny oznam) pred-
pokladame spodnokarboénsky vek tohto komplexu.

V tomto litologicky pestrom stbore prevladaju chloriticko-muskovitické
a muskoviticko-chloritické bridlice s polohami chloritickych a grafitickych brid-
lic, amfibolitov a metakarbonatov. Vo vyssich &astiach komplexu sa ojedinele
vyskytuji metakonglomeraty a metakvarcity. S¢asti st do tohto siboru zaradené
aj deformacne a metasomaticky postihnutého horniny veporického krystalinika.
Pri vy$§om stupni mylonitizacie sa totiz granitoidy, ako aj severnej$ie rozsirené
biotitické ruly menia az na chloriticko-sericitické bridlice a ich odliSovanie od
bridlic sineckého komplexu je obtazné.

Bridlice st zelankavosivé alebo svetlosivé, s rovnymi tenkymi lesklymi plo-
chami bridli¢natosti, ¢asto s paralelnymi zilkami kremena hrubymi 1-2 mm.
Struktira je lepidoblasticka alebo lepidogranoblasticka. Zakladom su tenké, do-
konale usmernené listy muskovitu (obsah 10-30 %) a chloritu (10-25 %) dizky
do 1 mm. Medzi nimi sa nachadzaju kremene (slabo undulézny, velkost’ do
0,6 mm), bud’ ako samostatné zrna, alebo v zilkach. Obsah kremeiia variruje od
10 do 65 %, zvi&sa je okolo 50 %. Casto sa vyskytuje prie€ny postkinematicky
muskovit, zriedkavo aj biotit. Menej ¢asté su polohy zelenkastych chloritickych
bridlic (hlavné zloZzky chlorit — aZz 75% — a kremeii, muskovit je vo vedl'ajSom
mnozstve) a v nich su ojedinelé telesd metamorfovanych bazickych vulkanitov.
Miestami sa vyskytuju konglomeraty. Su to zelenkavosivé bridli¢naté horniny
s lesklymi hrbol'atymi plochami (o¢ka kremernia). POvodné obliaciky kremena su
zvicsa rekrystalizované do zhlukov mozaikovych zfn, niekedy st vytiahnuté az
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do ziliek. Obklopuje ich rekrystalizovana zakladna hmota tvorena muskovitom
a chloritom, mélo kremetiom a albitom. Muskovit a chlorit vytvaraju aj priene
porfyroblasty.

V bridliciach sa vyskytuji $oSovky metakarbonatov. Tvori ich magnezit
a dolomit, miestami sa vyskytuju relikty metasomaticky nezatla¢eného krystalic-
kého véapenca a v nich prevazne na okrajoch sa vyvija mastenec.

MenSie telesa a polohy metamorfovanych hornin
81 amfibolity

Su pritomné ako $oSovky vo viacerych metamorfovanych komplexoch. Maju
vulkanicky povod a su geneticky spdté so sedimentarno-magmatickym vyvojom
materskych metamorfnych stiborov. Pritomnost’ amfibolitickych hornin je charak-
teristickd najmd v hybridnom a sineckom komplexe, do istej miery aj v svo-
rovych a rulovych horninovych stiboroch. Naopak, amfibolity su slabo zastiipené
alebo prakticky nepritomné v niektorych arealoch vyskytu svorov alebo v istych
rulovych doménach (napr. albiticko-biotitické ruly). Amfibolity vystupuju vo
forme masivnych hornin, alebo Castejdie ako rozmanité jemne paskované az
foliatne usmernené typy, kde sa striedaji polohy s prevahou amfibolu a s preva-
hou plagioklasu (v svetlejsich péasikoch sa €astejSie objavuje aj granat).

Velkost horninotvornych minerélov je pomerne variabilnd — od 0,X mm az
po niekol'komilimetrové zrnd, ktoré st nezriedka spojené s naloZenou rekrysta-
lizéciou. P6vodny plagioklas oligoklasovo-andezinového zloZenia byva v neskor-
Sich procesoch zatlaCany albitom a zakalené relikty bazickejSieho plagioklasu
tasto vyplia jemnozrny ihlickovy klinozoizit. Amfibol ma najcastejsie
tmavozeleny alebo hnedy pleochroizmus, zloZzenim zodpovedd Mg hornblendu
v blizkosti kompozi¢ného pola tschermakitického hornblendu (podla klasifikacie
Leakeho, 1978). Zakladnd bimineralna asocidcia — Ca amfibol a plagioklas
strednej bazicity — reprezentuje najrozsirenejSie produkty hercynskej regiondlnej
metamorfozy (tzv. amfibolity s. s.). K beZznym primarnym akcesorickym mine-
ralom (niekedy tvoria az 2—3 modal. %) patri ilmenit, rutil a titanit. Aj tieto Fe-Ti
oxidy vSak v mnohych pripadoch druhotne rekrystalizuju a zloZito prerastaju.
Lokalny vyvoj granatu v masivnych amfibolitoch je viazany na vy3Sie meta-
morfné podmienky (charakteristickd amfibolitova facia), ale svoju tlohu tu
zrejme zohrdva aj primarne zlozenie bazaltovej horniny, pretoze blizko seba
moZno ¢asto pozorovat' litotypy s granatom aj bez neho. Granat vznikal v prie-
behu hercynskej regionalnej metamorfézy a nepredpokladame jeho tvorbu &i
rekrystalizaciu v neskor$ich procesoch vyvoja amfibolitov.

V litotypoch, ktoré maju pravdepodobne tufogénny povod, sa k zakladnému mineral-
nemu zloZeniu pridruZzuje kremefi, biotit aj granat. Primes tufogénneho materialu sa pred-
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poklada aj v paskovanych amfibolicko-biotitickych ruldch. Nevyrazné polohy svetlych
kremenno-plagioklasovych ral obsahujtcich granat, biotit a amfibol, ktoré sa nezriedka
nachadzaji v blizkosti amfibolitov, zrejme predstavuji metamorfné produkty derivatov
kyslého vulkanizmu. Ojedinele sa objavuju aj amfibolicko-klinozoizitické horniny, ktoré
obsahuju az 2/3 klinozoizitu, pritomny je aj amfibol, kremeri, biotit a drobné zrnka tita-
nitu. Tento neobvykly petrogeneticky typ pravdepodobne prinalezi k skupine hedenber-
giticko-klinozoiziticko-kremennych bridlic, ktoré boli lokalne opisané v juhoveporickom
krystaliniku (Vrana, 1962; Korikovskij et al., 1989). Z hladiska zdrojového materialu
tychto kornin prichadzaji do Gvahy predovietkym ilovcovo-véapenaté horniny (sliene),
ktoré st metamorfované na vapenato-silikatové rohovce.

82 svetlé drobnozrnné kremenno-Zivcové ortoruly

Najznamejsie vyskyty sa nachadzaju vychodne od Klenovca a arealne su via-
zané predovSetkym na albitické biotitické ruly. Jemno- aZz strednozrnné svetlé
ortoruly, nezriedka s jemne paskovanou texturou, vystupuju vo forme niekolko
10 m mocnych SoSovkovitych poldh. Petrograficky sa danym horninam podrob-
nejSie venoval Kuzvart (1955), ktory udava toto priemerné zlozenie: K Zivec
30 — 50 %, kremeri 30-40 % a plagioklas 20-30 %. Draselny zivec je opisany
ako ortoklas, ktory byva pertiticky a v strede zatla¢any sericitom. Plagioklas
predstavuje albit-oligoklas. Ob¢as je pritomny baueritizovany a chloritizovany
biotit a prie€ny biotit, zriedkavo sa vyskytuje aj drobny granat.

Petrogenéza tychto ortorul nie je dosial’ celkom vyjasnena. Pri danom stupni
metamorfozy a niekol'konasobnej deformécii, ale aj relativnej variabilite hornin
(niekedy prevlada plagioklas nad K Zivcom, alebo vyraznej$ie je zastupeny gra-
nat) nemozno vo vsetkych pripadoch s uréitostou stanovit, ¢i pdvodne islo o ar-
kézu, produkt kyslého paleovulkanizmu alebo synkinematicky granit. Boli
interpretované aj ako produkt alkalickej metasomatézy ektinitov (Hovorka in
Kuthan et al., 1963).

83 metakarbonaty

Karbonatové telesa nachadzajiice sa v prostredi metamorfitov v juznom vepori-
ku st interpretované ako synsedimentarne rifové formacie (Kuzvart, 1955). V&4csi-
nou su ulozené v muskoviticko-chloritickych bridliciach s vlozkami amfibolitov
(sinecky komplex). Karbonaty kompozi¢ne prinalezia va¢sinou k dolomitu (napr.
v okoli k. Ohrablo, 888 m, alebo polohy na loziskach magnezitu v Hacave,
Mutniku €i v masive Sinca), zriedkavo k dolomitickému vépencu, no pozornost’
putali predovietkym vyskyty magnezitu. V tychto karbonatoch sa zatial' nezistili
fosilie a vzhl'adom na ich poziciu, litologicki a metamorfni povahu sa prirad’uju
k tzv. veporickému typu (Abonyi a Abonyiov4, 1981). Nie je vylaceny ich
spodnokarbdnsky vek, identicky s vekom metakarbonatov ochtinského suvrstvia.
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Genéza zapadokarpatskych magnezitov zostdva pretrvavajicim problémom, vé¢Sinou
sa v8ak prijima tedria hydrotermalno-infiltraénej premeny (Mg metasomatdza) povodnych
vapencovo-dolomitickych karbonatov. Deformacia karbonatov, ako aj steatitizicia
magnezitu sa pokladaja za alpinsky proces (Kuzvart, 1955; Abonyi a Abonyiova, 1981).
Najkvalitnej$i mastenec vznikad prave na okraji magnezitovych telies, ktoré su silnejSie
tektonizované, ¢im sa urychl'uje vymenny tok fluid (najma SiO,).

Telesa karbonatov okrem beznej primesi kremena niekedy obsahuju charak-
teristické metamorfné mineraly ako amfibol tremoliticko-aktinolitickej skupiny,
rozli¢né typy chloritu a flogopit. V kalciticko-(dolomitickom) matrixe sa vysky-
tuje klinozoizit, v akcesorickom mnoZstve aj diopsid, vezuvian, granat a ojedi-
nele wollastonit (Turan a Vancova, 1980; Turanova et al., 1997). Autori tieto
mineraly opisané z oblasti Mutnika povazuju za produkt kontaktnej metamorfozy
a horniny oznacuju ako Ca skarny. Topomineralny vplyv karbonatov sa prejavuje
aj charakteristickym zrudnenim ako napr. galenitovo-sfaleritovo-arzenopyritové
polohy v mramoroch juzne od k. Ostra (1 012 m).

84 metakvarcity

Ide vé&inou o pomerne &isté metakvarcity svetlych farieb, ktorych Struktirna
pozicia nehovori v prospech ich zaradenia do spodného triasu. Vyskytuju sa
ojedinele uprostred krystalinika (napr. deformovanych hybridnych granitoidov
pri Dobro&skej Lehote, biotitickych fylitov juzne od Hnuste), miestami dokonca
ako utopené kryhy v intriiziach granitoidov (Kokava nad Rimavicou). Niekedy st
tmavé a maju pomerne vysoky obsah uhlikatej hmoty, resp. grafitu.

Magmatické horniny

Pouzité skratky mineralov: Qtz, Q — kremeri, Plg, Pl — plagioklas, Ab — albit, Kfs —
draselny zivec, Bt — biotit, Hbl — hornblend, Grt — granat, Ms — muskovit, Phg —
muskovit-sericit fengitického zloZenia, Ser — sericit (jemnozrnny muskovit), Ep — epidot,
Czo — klinozoizit, Chl — chlorit, Mag — magnetit, Ttn — titanit, Ilm — ilmenit, Lx —
leukoxén, Op — opakové mineraly spolu, Akc — akcesorické mineraly vcelku, Cal — kalcit.

90 biotitické granodiority az tonality (hybridny typ)

St prevazne nehomogénne, vystupuju v najuzSom kontakte s pdvodnym vy-
soko metamorfovanym rulovo-migmatitovym plastom. Hlavnym znakom hybrid-
nych granitoidov je ich usmernena textlra, tvorend Smuhami biotitu (anizotropné
granitoidy v zmysle Siegla, 1982), &asty je vyskyt rulovych enklav s prechodmi
do paskovanych typov migmatitov.
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Podla Siegla (I. c.) ide o malo mobilné autochténne granitoidné magmy
sprevadzajuce synkinematické metamorfné vrasnenie so Struktirnymi prvkami,
ktoré s zhodné so Struktirami metamorfovaného plasta (rozny stupeti anizotro-
pie, orienticia enklav, modalna inhomogenita biotitu). Zakladnym typom je bio-
titicky granodiorit az tonalit, menej granit. Z textirneho hladiska moZno
hybridné granitoidy rozdelit’ na tri typy:

a) usmernené alebo vSesmerné, miestami porfyrické,
b) s hojnym zastipenim porfyrickych typov,
¢) deformované, retrogradne premenené.

Zakladnym a najroz8irenej§im typom st usmernené alebo viesmerné, mies-
tami porfyrické hybridné granitoidy. Zaberaju najmé rozsiahle aredly v juZnej
Casti centrdlnych granitoidnych masivov. Tieto typy maju zloZenie blizke sih-
lianskemu granitoidu, st vSak pritomné aj draselné variety (tab. 6), pricom v3ak
pri sihlanskom type st niektoré d’alsie odligné charakteristiky (pritomnost ma-
fickych mikrogranuldrnych enklav, alanitovo-magnetitova akcesorickd asociécia,
niz8i pomer Rb/Sr). Makroskopicka pribuznost’ so sihlianskymi typmi sa odraza
niekedy v nejasnom priestorovom definovani tonalitov spojenych s hybridnym
(rulovo-migmatitovym) komplexom a mlad3imi tonalitmi typu Sihla.

Tab. 6 Modalna charakteristika v§esmerného hybridného granitu
(1. Petrik et al., 1993)

Vzorka Qtz Plg Kfs Bt Ms Grt
VG-47 22,7 41,8 27,6 4,0 2,2 0,3

Prevladajucou skupinou st nevyrazne usmernené typy s prechodmi do ve-
smernych, relativne rovnomerne zrnitych, masivnych granitoidov s monoténnym
zloZenim (kremeii — plagioklas — K Zivec — biotit — muskovit). Chemicky st
porovnatelné s tonalitmi typu Sihla. Niekedy sa vyskytuji v porfyrickom vyvoji,
ktory vykazuje afinitu ku granitickému zloZeniu a prenikaju ich aplitické granity.
Inym typom su hybridné granitoidy v ,,perlovom* az porfyrickom vyvoji, kde
vyrastlice tvori plagioklas s velkostou do cca 6 mm.

Plagioklasy (albit — oligoklas), v centrach niekedy aZ andezinového zloZenia, maju
Casto vicSie zastipenie ako kremefi. Tvoria hypidiomorfné az alotriomorfné, niekedy zo-
nalne zrna s polysyntetickym lamelovanim maximalne do 3,5-4 mm. Sa alterované, re-
ak¢ne zmikEované vplyvom dostato¢ného mnoZstva spolupdsobiacich fluid. Pozorovali
sme aj krehk frakturdciu s kremennou vyplitou. Zriedka rekrystalizuju na hraniciach zfn.
Jadra st viac sericitizované (az saussuritizované) ako okrajové zény. Kremen vystupuje
v dvoch zrnitostnych typoch. Prvy charakterizujii pomerne vel'ké alotriomorfné zrna, silno
rozpukané, s unduléznym zha$anim. Druhy tvori mozaikovit, dlazdicovita Struktiru
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drobnych zfn az myloniticka drvinu. Tento jav zodpoveda jeho krystaloplastickej, resp.
kataklastickej nizkoteplotnej deformécii a odohrava sa najmi na hraniciach zfn. Draselny
Zivec (ak je pritomny) je xenomorfny aZ hypidiomorfny na intersticiach, hojne krehko
frakturovany. Vystupuje ako deformacne rezistentny mineral najmé v porfyrickych typoch
granitoidov. Biotit je Casto krehko-plasticky deformovany, s hnedym/Cervenohnedym
pleochroizmom v reze Y, Z, malokedy s odmieS$aninami sagenitu. Muskovit sa vyskytuje
pravdepodobne iba vo forme sekundarnych lupeiiov fengitického zloZenia. Tie mozu byt
produktom postmagmatickych, resp. metasomaticko-metamorfnych procesov. Akceso-
rické mineraly zastupuje najmd zirkon, apatit, menej titanit a ilmenit a mineraly
epidotovo-zoizitovej skupiny.

Podl'a U/Pb zirkénovych datovani (Michalko et al., 1998) je vek tychto gra-
nitoidov v intervale konca mezohercynskej kolizie (360-340 Ma). Na separova-
nych muskovitoch a biotitoch bol stanoveny izochrénovy vek 319 Ma (Cambel
a Korikovskij, 1986). Tento vek by mohol byt ovplyvneny mladSou termalnou
udalostou, stvisiacou s intruziou sihlianskeho typu granitoidov. Viesmerné hy-
bridné granitoidy ¢asto prechadzaju do vyrazne usmernenych typov. Usmernené
typy reprezentuju sivé alebo svetlosivé, silno deformované a rekryStalizované,
viac alebo menej texturne usmernené, 3lirovité variety granodioritického az
tonalitického zloZenia, najcastejsie s granoblastickou az lepidogranoblastickou,
ale aj hypidiomorfne zrnitou Struktarou.

Usmernené typy granitoidov niekedy prechddzaju do migmatitov a Casto je
tazké kartograficky ich vyclenit, preto si zaradené k migmatitom. Charakteris-
tické su striedanim poldh (cm—dm hribky) relativne leukokratného granitoidu,
biotitického tmavého granitoidu s rulovymi polohami, resp. iba so $lirmi a pasik-
mi biotitu.

V severnej Casti centrdlnych granitoidnych telies (severne od intrizii sihlian-
skeho typu) previadaju deformované hybridné granitoidy s Castym zastipenim
porfyrickych typov (skupina b). Casté st v nich aj intruzie malych telies porfy-
rickych granitoidov veporského typu.

Vietky typy hybridnych granitoidov podlahli deformacno-rekrystalizacnym
premenam rdznej intenzity. Mozno ich oznagit' ako metagranitoidy D-R Stadia
1-4, resp. v pripade mylonitov az D-R 5 v zmysle Vranu (1966). Tektonika pri
vzniku a tvorbe stasného vzhladu danych hornin hrala vyznamnu tlohu. Na
vietkych zlozkéch je evidentnd tektonickd prepracovanost rézneho stupiia,
a najmi retrogradne premeny, ktoré zapi€inili rozklad primarnej mineralizacie
a jej vyskyt len v reliktoch. Heterogénna deformécia, duktilné strizné zony
a strizné pasy indikuju vysoké nehomogénne napitie.

Deformované a retrogradne premenené hybridné granitoidy (skupina c) sa na
najvicsej ploche vyskytuju v juhozapadnej &asti uizemia juzne od divinskeho
zlomu (oblast Lovinobane). Severne od tohto zlomu sa vyskytuji v uzkych
(v priemere do 10 m) mylonitovych zénach (oznacené prislusnou znackou). Ide
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o horniny zelenkavej farby bohaté na chlorit, kde vystupujii o¢ka bielych defor-
movanych rotovanych plagioklasov. Textura je va¢§inou usmernend, ale niekedy
aj makroskopicky masivna.

Intenzita deformacie je variabilna, aj jej charakter sa meni od plastickej ku
krehkej. Vicsinou je spojend s rekrystalizaciou aspoii &asti- povodnych minera-
lov. Postihuje vSetky typy granitoidnych hornin vratane ich rulovych enklav.
Intenzivnej deformadcii nepodlahli mladsie aplitoidné zily. Podla ich nalezu
mozno v teréne deSifrovat’ mylonitizované horniny hybridného komplexu. Meta-
morfnd rekrystalizacia prebehla v podmienkach chloritovej az biotitovej zony
facie zelenych bridlic.

Intenzivne postmagmatické premeny boli spojené s chloritizaciou biotitu, vznikom
epidotu a apatitu s albitizaciou plagioklasu. Horniny granitoidného zloZenia st spravidla
postihnuté deformaciou a rekrystalizaciou za vzniku kataklasticko- aZ myloniticko-re-
krystalizatnych Struktar. Takyto typ hornin buduje hrebene v oblastiach Uhorské, Rov-
flany — Malinec, Turicky, Ozdin a Cinobatia. Rozdiely v stupni deformécie a stupni
rekryStalizécie si pravdepodobne odrazom rozdielnej intenzity p-T podmienok deforma-
cie. Prvotné Stadium deformaécie sa prejavuje undulozitou, pripadne &iastoénou rekrystali-
zaciou kremeila, slabou kataklazou plagioklasov a albitizaciou po ich okrajoch.
Intenzivnejsi stupen premeny je spojeny s prekremenenim. Plagioklasy st albitizované,
kataklazované, polysyntetické lamely, deformované, ohnuté. Casto stracajii svoje krysta-
lografické obmedzenie v dosledku kordzie kremefiom a mechanickej dezintegracie. Silné
je vyplnenie plagioklasov drobnym muskovitom a klinozoizitom. Kremeri vnika do nich
zalivovite alebo kataklastickymi trhlinkami. Len vzacne je zachovany unduldzny, pri-
marne magmaticky kremefi. Zvyc€ajne je uplne rekryStalizovany na drobnejSie jedince.
V puklindch, ¢asto uloZzenych diagonalne na smer deformaécie, krystalizoval fengiticky
muskovit £ kremen * albit + chlorit. Stupeii metamorfézy dosiahol podmienky vzniku
biotitu. Biotit metamorfného pdvodu tvori Casto vSesmerné glomeroblasty v blizkosti
starSich biotitov, alebo prie¢ne lupene v kataklastickych puklinach, Casto diagonalne
k usmerneniu fengitického muskovitu. Bolo mozZné pozorovat’ aj vznik prie¢neho biotitu
v star§om chlorite pneumatolyticko-hydrotermalneho §tadia formovania granitoidu. Ojedi-
nele je novovytvoreny aj v plagioklase, kde navzajom prerastd s fengitom za pritomnosti
klinozoizitu a chloritu. Staré magmatické biotity st zvycajne dezintegrované a usmernené
v smere deformdcie. Zistila sa aj tvorba granatu (almandinovo-spessartinovo-grossuléro-
vého? zlozenia) v plagioklasoch.

Miestami mozno pozorovat' intenzivnu deformaciu spojent s nizSim stupiiom rekrys-
talizacie, a to aj pri vzorkach nestcich znaky predchadzajicej rekrystalizacie. Dochadza ku
kataklaze a saussuritizacii plagioklasov, sericitizacii a silnému vytiahnutiu, pricom plagio-
klasy a kremert moZu tvorit’ vytiahnuté SoSovky ,,obtekané* sericitovou hmotou. Zaroveil
nastdva rekryStalizacia kremefia. Biotit je silno vytiahnuty, baueritizovany alebo chloriti-
zovany, s vylu¢eninami opakovych mineralov. V extrémne deformovanych typoch je pritom-
ny prakticky len sericit a kremeti, pripadne chlorit a novotvoreny zelenkavy turmalin.

Deformécia byva vicsinou sprevadzana cirkuldciou mineralizovanych fluid premen-
livého zloZenia (zrejme aj v zavislosti od intenzity deformécie). Ukazuje sa, Ze hlavné
mobilné komponenty tvori Na, K, Si, Ca, Mg, Fe, H,O a CO..
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89 Porfyrické granodiority prevazne s bielymi vyrastlicami
K Zivcov (veporsky typ)

Vystupuji bud’ ako dajkové telesd v hybridnom komplexe, alebo subhorizon-
talne lakolitové formy. Lexa a Bezak (1996) zistili syntektonické umiestfiovanie
porfyrickych granitoidov v striznych zénach vo forme Zzil a subhorizontalnych
lakolitov do hybridného komplexu. Poziéne vystupuju nad tonalitmi typu Sihla
s. s. na ich styku s usmernenymi granodioritmi — migmatitmi hybridného typu —
a tvoria pomerne ploché telesa, pripadne utopené bloky v magme tonalitov typu
Sihla. Do tejto skupiny st miestami zaradené aj makroskopicky podobné por-
fyrické typy v hybridnych a ipel'skych typoch, ktoré su vSak geneticky a vekovo
odlisné od veporskych typov. Najvicsie plosné rozsirenie je v poklesnutom bloku
vo vychodnej Casti regionu.

Zlozenim zodpovedaju granodioritu aZ granitu (tab. 7).

Tab. 7 Modélna analyza porfyrickych granitoidov veporského typu
(I. Petrik et al., 1993)

Vzorka Qtz Plg Kfs Bt Ms Ap Cal
VG-43* 44,4 325 16,4 3,1 2,6 + 0,9

Do 2-3 cm velké K zivce bielej aZ sivej farby st ¢asto rotované, pertitické, miestami
st kataklazované alebo undulézne. Kremeii je xenomorfny a unduldzny. Plagioklas je hy-
pidiomorfny, intenzivne premeneny, ¢asto deformovany na vretienkové Utvary. Biotit je
lineovany, hypidiomorfne liStovity, intersticidlny, silno baueritizovany, ¢casto so
sagenitom. Byva rekry$talizovany na biotit,. Muskovit tvori velké hypidiomorfné krystaly
v intersticiach kremertia, K Zivca a plagioklasu. Akcesorické mineraly: zirkon, apatit,
alanit, epidot-(klino)zoizit, titanit, magnetit, zriedkavo ilmenit.

Veporsky typ granitoidov sa viéSinou vyznacuje vyraznou deformaciou a re-
krystalizaciou. Casto je pritomna tvorba suvislych foliaénych ploch bohatych na
sericit. Metamorfna paragenéza predstavuje svetlé sludy (fengit-muskovit), epi-
dot-(klino)zoizit, retiazkovity titanit, kremefi, biotit, granat. Plagioklasy su roz-
lozené na asociaciu albit, oligoklas, fengit, klinozoizit + granat.

Priemerné chemické zloZenie porfyrickych granitoidov veporského typu uda-
va tab. 8.

88 dvojsl’'udné monzogranity
Vystupuju v oblasti Uhorské — Ceské Brezovo — Zlatno — Lehota nad Rima-

vicou v juznej Casti uzemia. Ide v podstate o rimavicky komplex granitoidov
v zmysle Bezédka (1982), resp. o granitoidy typu Dubovo v zmysle poslednych
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Tab. 8 Chemické zloZenie porfyrickych granodioritov az granitov veporského typu

Prvok Pocet Ar. Median | Stand. Sp. Vrch. Mini- Maxi-
VZ. priem. odch. kvart. kvart. mum mum
hmot. %
Si0, 46 70,30 70,30 1,90 69,00 71,70 65,80 73,60
TiO, 46 0,38 0,35 0,10 0,31 0,43 0,20 0,72
AlLO4 46 14,65 14,69 0,56 14,43 14,85 13,52 16,19
Fe,0s 40 0,80 0,73 0,31 0,60 1,00 0,24 1,56
FeO 40 1,76 1,76 0,41 1,51 1,94 1,04 2,74
MgO 46 0,31 0,26 0,17 0,24 0,32 0,18 1,23
CaO 46 1,72 1,90 0,64 1,23 2,07 0,41 2,95
MnO 46 0,042 0,040 0,015 0,030 0,050 0,020 0,090
Na,O 46 3,38 3,53 0,81 3,11 3,73 0,25 5,63
K,0 46 3,73 3,71 0,69 3,42 4,18 2,33 5,70
H,0* 46 0,54 0,38 0,54 0,24 0,60 0,09 2,69
P,0s 40 0,18 0,18 0,07 0,14 0,21 0,07 0,43
CO, 27 0,78 0,67 0,42 0,46 0,89 0,28 2,03
F 44 0,019 0,020 0,010 0,010 0,030 0,030 0,050
Cl 40 0,016 0,010 0,016 0,010 0,020 0,005 0,090
ppimn
B 37 12,8 10 10,1 10 15 2.5 65
Rb 44 107 108 245 92,5 125 42 154
Ba 46 978 936 309 756 1213 268 1800
Sr 46 255 252 89 187 314 87 480
Li 44 23 18,5 12,6 15 29,5 9 72
\ 13 338 35 10,4 30 35 15 50
Co 46 2.9 2 3.2 1 4 0,5 17,1
Cr 45 294 25 13,8 17 40 1.5 93
Ni 46 18 7.3 52 4 10 2 32
Zr 46 1445 135 38,5 119 165 85 257
HEI 13 54 54 1,2 4,5 6 3,6 7,6
Cu 27 4,7 3 4 2 7 1 21
Pb 26 14,4 12,1 123 5 19 1 45
Zn 36 433 43 15,6 32,5 545 18 87
As 36 1,9 13 14 1 2,15 03 6,1
Sb 37 04 0,3 0,27 0,3 0,6 1,2
Sn 25 25 2 13 1,5 31 1 6
Mo 6 0,91 1 0,5 151 0,5 1.4
Ga 46 15,8 16 4,1 14 18 10 30
Ta-1 13 0,37 0,4 0,24 0,1 0,5 0,1 0,9
La-l 13 43,7 42,4 15,8 33 48,3 12 74,3
Ce-1 13 64,2 435 338 57 81,9 12,2 130,6
Sm-I 13 7,14 7,43 1,86 6,04 8,32 3,22 10,87
Eu-1 12 1,06 1,03 0,29 0,83 1,26 0,65 1,51
Tb-I 13 0,55 0,5 0,35 0,4 0,6 0,2 1,6
Yb-1 13 1,08 1 0,46 0,9 13 03 2,2
Lu-1 13 0,06 0,01 0,1 0,01 0,01 0,1 0,32
Y 44 11,3 11 3.2 10 13 4 18
U-1 13 1,37 1,6 0,62 1 1,7 0,3 2,3
Th-1 13 17,3 17,8 5.9 14,5 22,5 4,8 24.6

I - oznatuje prvky analyzované neutronovou aktivaénou analyzou
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vyskumov L. Hraska. Maju intruzivny charakter. Z juznej a jv. strany, ale aj
v centralnych €astiach masivu su preniknuté dajkami a piiami mlad§ich musko-
vitickych granitov a aplitov.

Tvoria ich porfyrické, biotitické az dvojsludové leukogranity az granity
(menej granodiority). Modalnym zloZenim zodpovedaju monzogranitu, menej
granodioritu. Su masivne, svetlé, len miestami obsahuju $liry biotitu a ojedinele
xenolity resorbovanych a rekrystalizovanych amfibolickych dioritov. Miestami st
pritomné aj lupene — glomeroblasty velkych ,nestravenych® biotitov. Maju
pomerne komplikovanu krystalizaénu historiu, ktord sa odraza v zonalite mine-
ralov a ich vzajomnych vztahoch.

Plagioklasy su 1-3 mm velké (Pl II), hypidiomorfné, zvé¢Sa saussuritizované a argi-
litizované, pricom premeny Casto kopiruji zonalnost plagioklasov. Vzicne je pozoro-
vatel'né az Stvornasobné striedanie zon obohatenych vapnikom alebo sodikom. Zriedkavo
tieto plagioklasy (II) uzatvaraju este starSie jedince plagioklasu (Pl I) a drobny ovalny
kremeii, ktoré krystalizovali ako primarne mineralne fazy. Ako prejavy alpinskej premeny
byva premeneny na albit, drobny idiomorfny granat spessartinovo-almandinovo-
-grossularového zlozZenia, epidoty s pestrymi interferenénymi farbami, drobnejsie klino-
zoizity a drobné fengitické muskovity. Deformacia sa prejavila vznikom trhliniek
vyplnenych metamorfnym albitom (P1 I1I) a fengitickym muskovitom a intenzivnym zatla-
¢anim plagioklasov drobnym fengitom, ktory je v deformovanejSich varietach sub-
paralelne orientovany. Plagioklas Il krystalizoval po kremeni II, alebo zarovefi s nim.

Draselné Zivce su tvorené dvomi a vzacne az tromi generaciami: 1. NajstarSie su
uzavreté vo velkych porfyrickych K Zivcoch, priCom st lemované tenkym albitovym
lemom. 2. Velké porfyrické hypidiomorfné sivé K Zivce su Casto karlovarsky zdvojcatené
a st velké do 10-15 mm. Uzatvaraju plagioklasy, ovalny kremefi a biotity, Casto
orientované v smere rastu. Vplyvom deformacie byvaji K Zivce mikroklinizované a po
okrajoch miestami albitizované. K metasomatickym premenam pravdepodobne postmag-
matického Stadia patri muskovitizacia K Zivca. K subsolidovym premenam patri aj vznik
vejarového myrmekitu na styku K Zivec — plagioklas. 3. Drobny, xenomorfny, intersti-
cidlny K Zivec je jednym z poslednych mineralov magmatického povodu.

Kremeii: 1. Star$i, ovalny, krystalizoval pred plagioklasom I a sti€asne s nim. Vystu-
puje uzavrety v plagioklase IT a v K Zivei II. 2. Kremeil mladsSej generacie kryStalizoval
masovo, najmi po krystalizacii plagioklasu a porfyrického K zivca. Vplyvom deformécie
sa stava unduléznym a Casto rekryStalizuje na drobnejSie jedince. 3. Rekrystalizovany
kremeii je produktom naloZenych deformacno-rekrystalizadnych procesov. Miestami
intenzivne vnika do star$ich mineralov.

Biotit predstavuje jednak reliktny mineral nachadzajuci sa vo velkych ,,nestravenych*
zhlukoch v granitoch, jednak vo forme samostatnych luperiov velkych do 0,5-2 mm,
vystupujucich v intersticiach medzi zrnami plagioklasu II, PI Il a K Zivcom II alebo P11l
a Q II. Vel'mi &asto je postmagmaticky premeneny — zatla€any po okrajoch muskovitom,
epidotom, pripadne uplne premeneny za vzniku novej mineralnej asocidcie — albit,
klinozoizit, muskovit, sagenit. V biotitoch ma prevahu Fe nad Mg [pomer Mg/(Mg + Fe)
je od 0,32 do 0,42] —tab. 9. Obsah TiO, kolise od 1,5 do 2,4 hmotn. %.
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Tab. 9 ZloZenie biotitov v dvojsfudovych granitoch

Vzorka 7312/1 7312/1 7312/1 7312/1X | 7312/1X | 7312/1X | 7314/1
Typ BiMg BiMg BiMt BiMg BiMg BiMg BiMg
NaO 0,03 0,05 0,03 0,08 0,00 0,09 0,07
K,0 9.43 9,37 9,31 8,71 8,98 8,97 9,13
AlLOs 17,45 17,37 17,20 16,84 17,31 17,02 16,75
SiO; 35,79 35,65 35,77 34,08 35,04 35,05 37,04
CaO 0,05 0,02 0,15 0,14 0,18 0,19 0,15
MgO 6,91 6,78 6,75 6,72 6,66 6,44 8,40
FeO (ot 24,94 25,21 25,12 24,56 24,71 23,87 21,10
MnO 0,33 0,42 0,39 0,27 0,18 0,19 0,54
TiO, 1,84 1,99 1,52 1,85 1,76 1,76 2,38
Cr03 0,010 0,000 0,008 0,000
Spolu 96,77 96,85 96,23 93,26 94,81 93,57 95,56
Prepocet-O 22
Na 0,009 0,015 0,009 0,028 0,000 0,025 0,021
K 1,854 1,844 1,843 1,817 1,800 1,781 1,781
Al-tot 3,170 3,159 3,146 3,185 3,206 3,181 . 3,018
Si 5,516 5,500 5,551 5,564 5,506 5,463 5,664
Ca 0,008 0,003 0,025 0,031 0,030 0,024 0,025
Mg 1,588 1,559 1,562 1,525 1,560 1,603 1,915
Fe 3215 3,253 3,260 3,169 3,247 3,292 2,687
Mn 0,043 0,055 0,051 0,026 0,024 0,037 0,070
Ti 0,213 0,231 0,177 0,210 0,208 0,222 0,247
Spolu 15,616 15,619 15,624 15,555 | 15,581 15,628 15,455
Mg/(Mg+Fe) 0,331 0,324 0,324 0,325 0,325 0,328 0,416

Muskovit tvoria viaceré¢ formy: 1. Primarny muskovit tvori vd¢Sie lupene bez
zjavného vztahu k Zivcom, &asto je tektonoplasticky deformovany. Je pravdepodobne
produktom krystalizacie z magmy. Dokazy, Ze ide o primarny muskovit, vyplyvaju z jeho
Struktarnej pozicie a osobitného chemického zloZenia. 2. Metasomatické (subsolidové)
lupene muskovitu zatla¢ajuce plagioklasy i K Zivce a biotit. 3. Drobné muskovity obo-
hatené fengitovym komponentom v albitizovanych plagioklasoch spolu s drobnym
klinozoizitom, rovnako aj drobné muskovity obohatené fengitovym komponentom ako
dosledok premien spojenych s deformacno-rekrystalizaénymi procesmi su dosledkom
naloZenej alpinskej metamorfézy.

Epidot vystupuje v dvoch formach: 1. metasomaticky (subsolidovy), s pestrymi inter-
ferenénymi farbami, tvori xenomorfné az hypidiomorfné zrna v plagioklasoch, ¢asto spolu
s metasomatickym muskovitom, alebo zatlaga biotit, 2. ako drobny klinozoizit.

Grandt bohaty na grossularovu zloZku je metamorfného pdvodu a tvori hypidiomorfné
az idiomorfné zrnd vel’ké do 0,1-0,2 mm v albitizovanych plagioklasoch. Miestami uza-
tvara drobné klinozoizity.
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Niekolko generacii plagioklasov, ich zonalita a viac generacii K Zivcov
a kremena sved&i o tom, Ze proces krystalizacie tohto typu granitov bol pomerne
dihodoby a granit ma intruzivny charakter. Neskorie deformdcie, scasti
synintruzivne a s€asti postintruzivne, viedli k vzniku blastogranitickych, kata-
klasticko- az maltovito-rekrystaliza¢nych $truktur.

Tab. 10 Chemické zloZenie monzogranitov az granodioritov typu Dubovo

Prvok Pocet Arit. | Median | Stand. | Spodny | Vrchny | Mini- Maxi-
vzoriek | priemer odch. kvart. | kvart. mum mum
hmot. %
Si0; 26 72,32 72,36 1,40 72,50 73,51 70,06 73,51
TiO, 26 0,61 0,29 0,10 0,25 0,4 0,12 0,49
AlLOs3 26 14,29 14,41 0,63 13,89 14,68 12,54 15,66
Fe,O3 26 0,75 0,69 0,06 0,56 1,03 0,24 1,28
FeO 26 1,00 0,93 0,31 0,79 1,29 0,50 1,51
MgO 26 0,57 0,51 0,22 0,42 0,71 0,22 1,12
MnO 26 0,024 0,024 0,007 0,019 0,029 0,011 0,039
CaO 26 1,30 1,42 0.62 0,98 1,66 0,17 2,54
Na,O 26 3,43 3,32 0,34 3,20 3,60 2.90 4,40
K,O 26 4,25 4,42 0,64 3,93 4,72 2,40 5,45
H,0" 26 0,32 0,29 0,20 0,24 0,40 0,02 0,94
H,O 26 0,19 0,17 0,05 0,04 0,33 0,02 0,94
SOst 26 0,06 0,06 0,03 0,04 0,07 0,02 0,17
CO, 15 0,80 0,69 0,34 0,57 0,97 0,47 1,63
F 26 0,026 0,027 0,020 0,007 0,030 0,004 0,090
Cl 26 0,009 0,001 0,007 0,010 0,007 0,010
ppm
B 22 5.9 5 3,7 2.5 10 2.5 15
Rb 13 106 112 17,5 97 116 66 131
Ba 26 864 820 205 754 920 616 1700
Sr 13 247 233 113 212 280 91 560
Li 26 15,3 15,5 83 10 22 1 36
A% 26 26,1 25 8,8 20 30 10 45
Ni 26 5,5 4 4 2 8 05 14
Zr 26 126 128 33,6 102 140 61 217
Cu 26 13 5 55 3 10 2 22
Pb 26 14,2 16 13,9 1 21 1 62
Zn 26 4,1 5 12,6 34 50 9 65
Sn 26 3,6 2,5 2.2 2,5 2:5 2,5 |s 10
Mo 26 32 2,5 1,1 2,5 5 2,5 5
w 26 4,5 2 3,7 25 5 25 15
Ga 26 19,2 20 8,4 10 30 10 30
Be 26 3 3,1 0,7 2.5 8,5 1.4 4
Y 26 23,8 19 23 12 24 8 122
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Priemerné chemické zloZenie je uvedené v tab. 10. Granitoidy maji prevahu
K50 nad Na,O, obsah SiO, je zvy&ajne nad 70 hmotn. %. ZvySeny je obsah Ba
a pomer Rb/Sr je priemerne asi 0,5. Priemerne je ich geochemicky obraz naj-
podobnejsi porfyrickym granitoidom veporského typu (obsah Rb, Sr, Ba), su

viak o nie¢o kyslejsie a draselnejsie. Mierne zvy3eny je obsah Y.

Normalizované krivky vzacnych zemin (obr. 14) poukazuji na vyrazné Eu
minimum, ktoré dokumentuje bud’ deficit plagioklasu v zdroji, alebo rezistenciu
plagioklasu pri taveni, alebo jeho frakcionaciu pri krystalizacii magmy.

Obr. 14 Normalizované krivky vzacnych zemin pre granit typu Dubovo
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Tab. 11 Modalna charakteristika granitoidov typu Dubovo

Vzorka
7113/1
7311/1
7412/1
7413/1
7714/1
ZK-19%

Qtz
31,0
27,6
40,8
29.9
259
45,0

Plg
333
35,7
349
44,0
37,5
20,0

Kfs
30,7
324
20,0
17,9
154
23,0

Bt
26
22
22
3,5
49
6,0

Ms
2,1
2,0
2,1
1,2
0,1
5.0

Phg

32
122

Akec.
0,3

0,3
0,3
1,0

* Macek et al. (1982)
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Modalne zloZenie vybranych vzoriek uvadza tab. 11. Akcesorické mineraly
st zastupené zvycajne asociaciou granat (aj metamorfny), zirkon, apatit, epidot,
ilmenit, monazit, ojedinele titanit (postmagmaticky), xenotim, anatas, goethit,
ojedinele je pritomny turmalin, uzavrety zvycajne v K Zivci.

87 biotitické tonality aZ granodiority, miestami porfyrické (sihliansky typ s. 1.)

Granitoidy typu Sihla patria k najvyraznej§im granitoidnym typom v Zapad-
nych Karpatoch a pocas vyskumov krystalinika vzdy putali pozornost” (po¢niic
od ich pomenovania Zoubkom (1936) aZz po ich najnovsie geochronologické
datovania (Michalko et al., 1998). Ich vyskyt bol pévodne obmedzeny len na
areal veporika, ale Broska a Petrik (1993a) definovali tzv. typ Sihla s. 1., ku kto-
rému zarad'uju analogické granitoidy typu I v Zapadnych Karpatoch. Typ Sihla
s. . zahfiia napr. alanitovo-magnetitovy typ tonalitu v Tribe¢i, modransky tonalit
aZ granodiorit a ¢iernohorsky tonalit (dolina Sopotnice). Celkovo sihliansky typ
patri k najbazickej§im granitoidom v regiéne Zapadnych Karpat.

Broska a Uher (1991) na zaklade vyskumu akcesorickych minerdlov a typo-
logie zirkénov zistili, Ze granitoidy sihlianskeho typu maju alanitovo-magneti-
tovtl akcesoricku asociaciu, na rozdiel od hybridnych granitoidov, ktoré obsahuju
monazit, a nepredpokladaju medzi tymito typmi granitoidov geneticki stvislost'.
Usudzovalo sa, ze z hladiska sukcesie krystalizacie sihliansky typ patri k naj-
star§im fazam hercynskeho magmatizmu [Bagdasarjan et al. (1986) ho datovali
na 387 mil. r. podl'a Rb-Sr izochroény].

Novsie geochronologické vyskumy priniesli niekol’ko konkordantnych zirkéno-
vych datovani (Bibikova et al., 1990; Michalko et al., 1998), ktoré ukazuju na vek
cca 300 Ma. Tymito datovaniami sa stal sihliansky typ v stic¢asnosti vekovo
najlepsie definovany typ granitoidu v Zapadnych Karpatoch.

V tomto type granitoidu boli identifikované bazicko-intermedidrne mafické
mikrogranularne enklavy (Broska a Petrik, 1993b), ktoré dokladuji koexistenciu
bazickejsicho typu magmatizmu vrchnoplastovo-spodnokérového typu spolu
s granitoidnym magmatizmom.

Typickym a naj¢astejim reprezentantom granitoidu typu Sihla je homogénny
biotiticky tonalit aZ granodiorit (sihliansky typ s. s.).

Tvori pomerne velké intrizie aj v centralnej Casti veporickych granitoidnych
masivov. Spolu s porfyrickymi granitoidmi veporského typu patri k najrozsirenej-
§im typom granitoidov veporského krystalinika. K odliSnostiam v porovnani
s ostatnymi granitoidmi veporika patri okrem charakteristik typu I pritomnost’
vySieteplotnych zirkénov (Hatar a Gregus, 1989), sved¢iacich o vy3Sej teplote
magmy. Vplyvom obsahu magnetitu maju zvySeni magneticku susceptibilitu,
miestami dosahujicu az 8-10.107 jednotiek SI.
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Priemerné chemické zloZenie tonalitov typu Sihla s. s. je v tab. 12. Ide o naj-
bazickejsi typ granitoidu s vysokym obsahom Mg, Fe a Ca, prevahou Na nad K,
nizkym obsahom Rb a vysokym obsahom [lahkych vzacnych zemin, Ba, Sr,
Zr, Zn a inych elementov viazucich sa na plagioklasy, K Zivce a akcesorické

mineraly.

Tab. 12 Priemerné chemické zloZenie tonalitov aZ granodioritov typu Sihla

Prvok, Pocet vz. Ar. Median | Stand. Sp. Vrch. Mini- Maxi-

hm. % priem. odch. kvart. kvart. mum mum
SiO, 22 64,92 65,13 1,61 63,90 66,30 61,77 67,08
TiO, 22 0,79 0,81 0,13 0,68 0,87 0,54 1,06
ALO; 22 15,67 15,63 0,56 15,26 16,06 14,55 16,78
Fe;03 17 1,97 1,90 0,67 1.55 2;32 1,08 3,83
FeO 17 2,48 2,44 0,49 2,25 2,85 1,58 3,24
MgO 22 1,73 1,67 0,42 1,49 1,87 0,98 2,75
MnO 22 0,073 0,080 0,015 0,060 0,080 0,050 0,110
Ca0O 22 3,21 322 0,69 2,69 3,76 2,01 4,59
Na,O 22 3:95 4,02 0,37 3,72 4,19 3,13 4,47
K.,O 22 2,51 2,46 0,29 2,29 2,65 2,14 3,20
H,O* 22 0,59 0,35 0,51 0,27 0,98 0,12 1,82
P05 17 0,36 0,33 0,10 0,30 0,39 0,27 0,70
CO, 17 0,96 0,85 0,35 0,73 1,04 0,53 1,82
F 22 0,055 0,055 0,016 | 0,050 0,060 0,030 0,100
Cl 17 0,015 0,010 0,001 0,010 0,020 0,001 0,030

ppm

B 16 9,7 10 4,7 8,1 10 1,5 20
Rb 22 71 62,5 23,6 54 84 48 129
Ba 22 1220 1312 408 1000 1374 379 2180
Sr 22 656 712 198 562 794 217 941
Li 22 27.1 27,5 7:1 21 33 17 45
Co 22 7,4 5 6 4 10 1 22
Cr 20 32 28 13 25 35 17 70
Ni 22 10,7 9,4 4.4 8 14 4 22
Zr 22 218 221 40 193 246 105 280
Cu 16 5.4 45 5.4 2 6,2 1,5 24
Pb 16 9,2 8 53 6,2 10 0,5 22
Zn 16 73,5 74,5 13 68 81 37 93
Sn 16 2.4 2 1,5 1,5 2.5 1 6,5
Ga 22 19 19 2,7 18 20 10 20
Be 22 1,9 1.9 0,4 1,5 2,5 1,3 2,6
Ce 20 106 114 28 86 118 46 167
Y 22 18,7 19 7,2 13 23 7 35
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Petrografickd charakteristika: st to sivé strednozrnné az hrubSie zrnité granitoidy,
vplyvom epidotizacie plagioklasov maju zelenkavy odtiefi. Plagioklasy su zvycajne
idiomorfné a krystalizovali v sukcesii medzi prvymi. Zvy¢ajne st vel’ké do 3 mm.
Miestami su vSak pritomné variety s plagioklasom vel'kym 7-10 mm, priCom horniny
nadobudaji porfyricky charakter. Zachované centra plagioklasov dosahuji bazicitu do
An;s. Draselny Zivec je zastipeny len malo, je intersticidlny, Casto pertiticky a na kon-
takte s plagioklasom sa tvoria Siroké albitové lemy. Biotit je farby kaki, je niZSie
Zelezity a v sukcesii je neskory. Titanit vystupuje vo forme primarnych idiomorfno-
-hypidiomorfnych zfn, aZz makroskopicky viditelnych, vo forme ,obalkovych
titanitov*, ale aj ako neskorsi, dendriticky. Miestami je pritomny vo forme drobnych
Hretiazkovych titanitov* vznikajicich na tkor odmie$ania Ti z biotitu. Alanit je menej
Casty, tvori zvycajne idiomorfné zrnd lemované epidotom. Miestami je pritomny
magnetit (modalne zloZenie je v tab. 13).

Tab. 13 Modalne zloZenie tonalitov typu Sihla

Vzorka Qtz Plg Kfs Bt Phg | Grt Ep Ttn Aln Ap Cal Chl | Op
VG-45* 278 58,6 0,4 9,9 0,9 03 0,2 0,7 0,7
VG-54* 19,4 65,1 1,9 10,8 1,9 1,0 | 09 | 02 +

DL-47** 25,0 61,4 1,2 0,7 04 40 |1 03 0,2 35 04
DL-97** 219 61,3 0,7 14 24 24 0,5 9.3 0,2
ZK-28%** 22,0 53,0 6,0 16,0 1,0

ZK-75%%* 24,0 63,0 1,0 10,0

* Petrik et al. (1993), ** Hrasko et al. (1997), *** Macek et al. (1982)

Najnovsie vyskumy vo veporiku odhalili jednak postavenie sihlianskeho gra-
nitoidu v celkovej sukcesii intruzii, jednak ukézali, Ze sihliansky typ s. s. nie je
jedinym reprezentantom, ale Ze existuje niekol’ko d’al§ich petrografickych variet
sihlianskej intruzivnej etapy (okolo 300 Ma). Ide najmé o variety s vyskytom
drobnych K Zivcov, porfyrickych K Zivcov a svetlé diferenciaty prenikajuce vo
forme Zil. Niekedy jednotlivé petrografické typy tvoria zény v ramci jedného
telesa. VzhPadom na mierku mapy nie su tieto variety kartograficky vyclenené
a ostavaju zachytené len v zakladnych mapach mierky 1 : 25 000 z posledného
obdobia.

Svetlé Zily, ktoré ojedinele prenikajii masivnymi tonalitmi typu Sihla s. s.,
maju hribku do 10-20 cm a predstavuju zrejme mladsie diferenciaty. Maju zlo-
zenie leukogranodioritu (tab. 14).

Tab. 14 Modalna charakteristika svetlych zil

Vzorka Qtz Plg Ab Kfs Ttn Ep Grt . Phg
DL-217* 24,6 56,7 18,1 0,6
DL-217** 24,6 45,5 1,8 16,3 0,6 2,8 0,1 83

* zloZenie pred alpinskou metamorfézou, ** skuto¢né zloZenie
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Tonality az granodiority s drobnymi idiomorfnymi K Zivcami vystupuji v jv.
Casti masivu sihlianskeho telesa, na styku s rozli¢nymi varietami ipel'skych typov.
Casto s nimi asociujii hrubozrnné tonality typu Sihla a prechody medzi nimi su
pozvolné. Miestami mozZno pozorovat v tonalitoch-granodioritoch pribudanie
K Zivca vo vertikdlnom smere nahor.

Petrografickd charakteristika: St to svetlej3ie sivé hrubozrnné granitoidy, miestami
s makroskopicky viditelnymi titanitmi a drobnymi svetlosivymi K Zivcami. Ich prislus-
nost k sihlianskemu typu tonalitov-granodioritov je dana pritomnostou zelenkavého bio-
titu bohatého na Mg, pritomnostou titanitu, alanitu, epidotu a epidotovych Zil.

Oproti typu Sihla s. s. maji nizsi obsah plagioklasu (30-50 %), obsah kremefia je
30 — 40 %, biotitu je 5-10 %. Od typického sihlianskeho typu sa odli$uji pritomnostou
dvoch typov K Zivcov (zvytajne okolo 10 %), ktoré st oba v krystaliza¢nej sukcesii ne-
skoré. Hypidiomorfny aZ idiomorfny K Zivec dosahuje velkost 2-3 mm, rovnako ako aj
plagioklas. Uzatvéra starie mineraly — plagioklas, ovalny kremeti a biotit. Intersticialny
K Zivec je mladsi a krystalizoval zrejme spolu s intersticialnym kremefiom.

Biotitické granodiority az tonality s ruzovymi porfyrickymi aZ difiiznymi
K Zivcami vystupuju v periférnejsich castiach sihlianskych tonalitov-granodiori-
tov (s. s.) a ich vrcholovych partiach. Porfyrické Zivce zaberaju len mala Gast
horniny. Horniny st zvy¢ajne masivne, K Zivce su velké do 1-2 cm, idiomorfné,
so zloZitou magmatickou histériou, ktord sa odraza v zonalnosti. Na jednozna&nt
prislusnost’ k sihlianskemu typu granitoidov ukazuje vysoky obsah plagioklasu
(tab. 15).

Tab. 15 Priklad modélneho zloZenia granodioritov aZ tonalitov s ruzovymi K Zivcami

Vzorka Qtz Plg Kfs Bt Phg Ap Aln Czo Opak.
VG-46* 37,2 48,7 45 8,0 1,6

X-5k* 26,2 54,2 7,8 11,3 0,3 0,3 0,2 0,1
ZK-10%** 27,0 52,0 10,0 9,0 1,0

* Petrik et al. (1993), ** Hrasko et al. (1997), *** Macek et al. (1982)

Petrografickd charakteristika: Ide o strednozrnné granodiority s porfyrickymi K Ziv-
cami. Kremefi je xenomorfny, undulézny. Vypiiia intersticialne priestory medzi plagio-
klasmi. Plagioklasy st hypidiomorfné az idiomorfné, Casto intenzivne sericitizované.
Draselny Zivec je hypidiomorfny, porfyricky, jemne pertiticky, s inkluziami plagioklasov
a kremefia. Biotit je hypidiomorfny, chloritizovany, lokdlne s vyvojom sagenitu, sasti
saussuritizovany. ‘

Akcesorické mineraly st analogické ako v tonalite-granodiorite typu Sihla s. s.: apatit
(stipgekovity, prerasteny s biotitom); alanit (vel'mi hojny, idiomorfny, pleochroicky, ¢asto
s lemami epidotu); zirkén; epidot-(klino)zoizit (hojny); titanit; magnetit (zriedkavy);
ilmenit (relativne hojny); goethit; pyrit (vel'mi hojny).
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86 biotitické granodiority ipel’ského typu s. L.: a) neporfyrické;
b) porfyrické, prevazne s ruzovymi vyrastlicami K Ziveov

Povodne sa medzi ipel'ské typy zarad’ovali len porfyrické variety s ruzovym
K Zivcom (Krist, 1979), na rozdiel od bielych K Zivcov vo veporskych typoch.
Posledné vyskumy ukazali, Ze ide o intrazie rozli¢nych petrografickych variet (aj
neporfyrické, svetlé, miestami dokonca aj s bielymi vyrastlicami K Zivcov).
Vicsinou si malo deformované a délezitym zistenim je ich kogeneticky vztah so
sihlianskymi typmi, ¢o potvrdzuje aj radiometrické datovanie ipel'ského typu gra-
nitoidu okolo 300 Ma (Michalko et al., 1998). Na mape su odliSené variety ne-
porfyrické (a) a porfyrickeé (b).

Medzi neporfyrickymi prevladaju svetlé, drobno- az strednozmné granodio-
rity — monzogranity (tab. 16). Vystupujii najmi v pruhu sv.-jz. smeru od osady
Sedmak ku Drabsku a kéte Ciertaz, ich pokracovanie je v oblasti pramennej €asti
Studenej doliny prerusené zlomami ssz.-jjv. smeru. Tvoria najmé centralnu cast
telies, lemovanu porfyrickymi varietami. Juhozapadnym smerom sa postupne
ponaraju pod tonality typu Sihla s. s. V odkryvoch su ojedinele pritomné xenolity
migmatitov a ral velkosti desiatky cm (do 1 m). Ich ndhodné usporiadanie
poukazuje na malt viskozitu magmy a jej intruzivny charakter. Pritomné st aj do
5 cm velké uzavreniny bohaté na biotit, reprezentujuce pravdepodobne restitovu
asocidciu.

Tab. 16 Modalne zloZenie neporfyrického svetlého granodioritu

Vzorka Qtz Plg Kfs Bt Ms Chl Ep Akc.
DL-17 47,8 31,7 14,3 3,15 2.4 0,1 0,6 0,2

Kremefi v tychto varietach je xenomorfny, silno katakldzovany (mozaikovy), nevy-
razne undulézny. Plagioklas je hypidiomorfny aZ idiomorfny, takmer uplne sericitizo-
vany, saussuritizovany, lokélne na lemoch albitizovany. Draselny zivec je intersticialny,
slabo perthiticky. Biotit je hypidiomorfne listovity, silno baueritizovany, Casto s inkla-
ziami sagenitu. Muskovit okrem sericitu tvori aj intersticidlne hypidiomorfné aZ
xenomorfné Supiny a vystupuje s epidotom-(klino)zoizitom. Akcesorické mineraly:
zirkén, apatit (lokdlne s dymovymi jadrami); monazit, zriedkavy magnetit; rutil; epidot-
-(klino)zoizit; zriedkavy amfibol; molybdenit; pyrit.

Porfyrické variety obsahuju prevazne ruzové vyrastlice K Zivcov. Vystupuju
najmi v jv. leme sihlianskeho tonalitu-granodioritu, pripadne tvoria malé pne
intrudujiice do sihlianskeho typu. Tvoria aj okrajovi faciu predchddzajuceho
typu. Tvoria ich svetlosivé az plefové biotitické aZ dvojsludové granodiority.
Draselné Zivce su misovo ruzové az pletové. Tvoria idiomorfné vyrastlice velké
zvy&ajne do 1 cm (zriedka do 3 cm). Modalna charakteristika je v tab. 17.
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Tab. 17 Modalna charakteristika porfyrického typu s pletovo ruZovymi vyrastlicami
K Zivca

Vzorka Qtz Plg Kfs Bt Ms Chl Grt Ep
DL-27 33,2 51,8 5.7 2,9 5,35 0,2 0,05 .08

Kremeini: xenomorfny, undulézny, zubovity. Plagioklas: hypidiomorfny, intenzivne
sericitizovany, najmé na okrajoch. Draselny Zivec: xenomorfny aZ idiomorfny, vystupuje
s plagioklasom a kremetiom, perthiticky, lokéalne s mikroklinickym mriezkovanim. Je
prevazne v porfyrickom vyvoji. Biotit: hypidiomorfne litovity, intersticialny, chloritizo-
vany a Casto aj baueritizovany. Muskovit (fengit?): jemnoSupinkovity v plagioklasoch,
velkolupetiovity na intersticiach, ¢asto s premenenym biotitom. Epidot-(klino)zoizit:
xenomorfné agregaty v intersticiach s premenenym biotitom a kremetiom. Granat: zried-
kavy, idiomorfné krystaly v intersticidch medzi kremetiom, plagioklasom a baueritizova-
nym biotitom. Akcesorické mineraly: zirkon, apatit, alanit, epidot, titanit, magnetit,
ilmenit, pyrit, arzenopyrit, goethit.

Chemické zloZenie vybranych typov ipel'skych granitoidov je v tab. 18.

85 a) leukokratné, miestami porfyrické granity, granit-porfyry
a aplitické granity; b) aplitické granity s ¢astymi enklavami
metamorfovanych hornin

Do tejto skupiny sa zarad’uju viaceré typy potektonickych, vdésinou leuko-
kratnych granitoidov. Ide o menSie telesa vystupujiice v okrajovych zénach — na
severe je to granit typu Hroncok, v kohutskej zéne granit klenoveckého typu
a mendie telesd aplitoidnych granitov na Sinci a v okrajovych ¢astiach granitov
typu Dubovo (tu sa v nich &asto vyskytuji aj polohy metamorfovaného plasta).
Vo vicsine pripadov na zaklade viacerych indicii sa predpoklada ich permsky
vek.

Granit typu Hroncok

Zoubek (1936) ho povaZoval za kyslejsi diferenciat veporidnych granitoidov
a porovnaval ho s praSivskym typom. Charakterizoval ho ako dvojsl'udovy granit
s minerdlnym zloZenim mikroklinpertit > plagioklas = kremefi > biotit> muskovit
> epidot, apatit, zirkén. Opisal aj jeho deformacno-rekrystalizaéné premeny.
Kriedovy vek horniny zisteny K-Ar metddou interpretoval Kantor (1960) tak, Ze
Cast’” Ar pri disloka¢nom zbridli¢nateni mohla unikntt, a tak omladit’ skutony
vek horniny. Kubiny (1959) sa na zéaklade vystupovania hronockého granitu
v oblasti alpinskej tektonickej zony (pohorelskéd linia — kontakt kraklovského
a kralovohol'ského pasma) domnieval, Ze intrizia vyuzila tato mlada zonu, a je
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Tab. 18 Chemické zloZenie vybranych vzoriek granitoidov ipel'ského typu

Vzorka DL-17 DL-125 DL-27
Si0; 69,26 71,17 72,89
TiO, 0,57 0,404 0,32
ALOs 15,97 14,9 15
Fe,O3 1,82 091 1,02
FeO 1,87 1,58 1,15
MgO 1,34 0,75 0,72
CaO 2,65 2,28 1,98
MnO 0,075 0,047 0,072
Na,O 2,29 3,19 2,44
K,O 2,83 3,46 33
H,0* 0,26 0,38 0,16
H.O 0,28 0,05 0,26
S celk <0,01 0,01 0,01
CO, 0,02 0,26 0,04
P,0s
F <0,05 <0,05 <0,05
Cl <0,03 <0,03 <0,03

ppm

As 45 4.1 9.1
B 5 <5 5
Ba 608 1698 891
Be 1.4 1,8 1,8
Ce 53 73 36
Co <l 3 4
Cr 30 23 20
Cu 2 7 8
Eu 1,1 1 0,7
Ga 23 20
Hf 4,8
La 53 34 37
Li 15 29 11
Lu 0,12 0,11 0,10
Mo 1,2 <0,2 0,7
Nb 12 6 7
Nd 38 29 22
Ni 13 17 16
Pb 15 44 22
Rb 80 84 94
Sb
Sm 73 5,0 3,7
Sn 5 3 1
Sr 394 473 419
Tb 0,6
Th 16
v 55 34 25
¥ 15 11 12
Yb 0,6 1.2 0,7
Zn 55 88 72




teda alpinska (Kubiny, 1962). Petrik et al. (1995) zastavaju nézor, Ze ide o perm-
ské granity s tendenciou k typu A, ktor¢ intrudovali do neohercynskej tektonicke;j
zoény v podstate sv.-jz. smeru, alpinsky rejuvenizovanej. K mylonitizovanym
granitom hron¢ockého typu zarad'ujii aj komplexy hornin v oblasti doliny
Podtajchova a obce Cierny Balog-Kram, povaZované predtym za metamorfity.
Permsky vek sa potvrdil aj U-Pb datovanim (278 + 11 Ma; Kotov et al., 1996).

Deformécia granitu je vystihnutd v niektorych pracach $truktiirneho alebo
petrografického charakteru (Hok a Hrasko,1990; Puti§, 1991; Pitoridk a Spisiak,
1994).

Vynimocnost’ hroncockej Zulovej intriizie v rdmci tatroveporid potvrdzuju
préace Petrika et al. (1993), ktori zistili odlisnosti v alkalite, mineralnej parage-
néze, v zirkénovej morfoldgii (pritomnost’ zirkénovych typov G1, P1, P2 a P3,
ktoré su typické pre alkalické a subalkalické typy granitov — tiez Hatar a Gregus,
1989), vysSej koncentracii mikroelementov K, Rb, Ga, Y, fazkych REE a F.
Naopak, maju nizky obsah Ca, Mg, Ba a Sr.

Mineralogicky je granit typu Hron&ok chatakteristicky biotitom bohatym na
Fe, v Zilnych varietach s prechodom k siderofylitu. Biotit ma zvy3eny obsah F.

Identifikovany monazit indikuje redukéné podmienky v magme. Petrik et al.
(1995) predpokladaju, Ze islo o magmu s nizkym obsahom vody, ktora podla
nich vznikla tavenim hornin ochudobnenych o vodu a obohatenych o restity.

Granit ma pomerne Siroké kompozi¢né rozpitie, od monzogranitu po alka-
licko-zivcovy granit (tab. 19). Cast hornin, opisanii Kristom (1976, 1977)
a Kristom et al. (1986) ako leptity, resp. leptinity, interpretuje Petrik (1996) ako
mikroaplity, ktoré predstavuju leukokratné diferenciaty hroncockého granitu.
Pritomnost” hypersolvnych Zivcov indikuje rychlu krystalizaciu a vy$3iu teplotu
magmy.

Tab. 19 Modélna charakteristika granitoidov typu Hron&ok

Vzorka Qtz Plg Kfs Bt Ms Ser Ap Grt Ep Op.
VG-41 36,2 35,0 24,4 39 0,6
VG-70 42,7 9,9 15,9 1,5 1.9 27,0 0,4 0,6
VG-76 40,1 22,8 232 2,1 11,3 0,1 0,3
VG-84 41,9 22,0 239 12,2
VG-86 48,2 9,8 12,1 273 0,5 2,0
VG-87 35,7 16,4 21,8 1,8 22,9
VG-94 40,0 284 12,4 6,0 83 43 0,1 0,4 0,3
ZK-69* 31,6 27,8 35,7 34 0,5 0,5 0,5
7ZK-26* 28,0 32,0 28,0 7,0 4,0
ZK-27* 22,0 33,0 38,0 6,0

Petrik et al. (1993), Petrik et al. (1995), Petrik, (1996), * Macek et al. (1982)
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Granity typu Hron¢ok geochemicky charakterizovali Petrik et al. (1993,
1995). Granit je zaujimavy zvySenym obsahom K,O (4,5-5,5 hmotn. %), Rb >
200 ppm, Y = 20-30 ppm a nizkou koncentraciou CaO, Sr a Ba. Zaujimavy je
zvydeny obsah Sn (6-25 ppm) a Mo (ojedinele do 10 ppm). Predstavuje v pod-
state geochemicky analog monzogranitov typu Klenovec. Rozdiel medzi nimi je
v ich deformacii (klenovecké typy st velmi méalo deformované).

Chemické zloZenie erpané z rozli¢nych prameiiov je v tab. 20.

Tab. 20 Granity typu Hron¢ok

Prvok Po&et vz. | Ar. priem. Median Stand. odch. | Minimum Maximum
hmot. %

Si0, 11 74,13 73.21 0,604 69,44 77.49
TiO, 11 0,18 0,09 0,028 0,05 0,34
Al O3 11 13,34 12,51 0,227 11,94 14,66
FeO 5 0,96 0,00 0,180 0,21 1,78
Fe 05 10 1,07 0,62 0,183 0,10 2,49
MgO 11 0,41 0,32 0,062 0,03 0,79
CaO 11 0,80 0,31 0,165 0,09 1,81
MnO 11 0,03 0.02 0,003 0,01 0,05
Na,O 11 3,66 3,40 0,169 2,31 4,46
K,O 11 4,62 4,41 0,112 4,04 5,38
H,0" 11 0,74 0,58 0,053 0,46 1,16
H,O™ 11 0,14 0,13 0,022 0,01 0,25
P,0s 4 0,10 0,017 0,04 0,18
COs 1 0,61 0.61 0,61
F 2 0,07 0,007 0,05 0,09
Cl 1 0,02 0,02 0,02

ppm

B 14 10,31 7,90 2,059 1,50 29,50
Sr 15 71,29 44,00 14,969 5,00 200,00
Cr 13 9,08 5,40 2,075 1,40 29,50
Co 15 3,64 3,60 0,735 1,00 11,50
Ni 14 6,09 4,80 0,922 2,30 14,10
Zn 1 26,00 26,00 26,00
Pb 12 17,45 10,70 2,937 3,20 40,00
Cu 5 2,38 0,508 1,50 5,90
Li 2 25,50 0,913 23,00 28,00
Rb 9 219,44 156,00 16,929 94,00 316,00
Cs 2 8,53 2,364 2,05 15,00
Ba L5 257,53 239,00 34,063 65,00 490,00
\ 15 12,33 7,00 3,345 1,50 40,00
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Pokragovanie tab. 20

Prvok PocCet vz. | Ar. priem. Median Stand. odch. | ‘Minimum | Maximum

hmot. %

Zr 15 98,27 91,00 12,110 12,00 191,00
Ga 14 19,10 18,60 2,110 0,00 36,00
w 1 1,50 1,50 1,50
Mo 5 0,50 0,50 0,50
Sn 14 8,52 7,40 1,768 1,20 23,90
Be 15 5,61 5,10 1,043 2,00 19,10
Y 15 29,35 27,00 5,481 1,50 89,00
La 3 22,17 3,959 4,50 32,00
Ce 3 53,70 5,965 28,10 73,00
Nd 2 19,05 3,925 8,30 29,80

Sm 2 4,55 0,420 3,40 5,70
Eu 2 0,39 0,133 0,02 0,75
Tb 2 1,11 0,071 0,91 1,30
Yb 2 3,45 0,493 2,10 4,80
Lu 2 0,66 0,126 0,31 1,00
U 2 4,70 0,037 4,60 4,80
Th 2 17,90 1,899 12,70 23,10
Sc 14 4,26 4,60 0,506 1,50 7,80
Sb 1 0,40 0,40 0,40
Hf 2 5,70 0,621 4,00 7,40
Ta 2 2,18 0,246 1,50 2,85

Monzogranity a granit-porfyry typu Klenovec

V' kohutskom pasme, najmd v areali vyskytu albitickych riil klenoveckého
komplexu, vystupujii na povrch, alebo st pochované v hibke (indikované najmé
geofyzikalne) pne dvojsludovych (leuko-)granitov a granit-porfyrov s granatom.

Najznamejsie teleso je zachytené vrtom KS-1 a opisané Hraskom et al. (1989).

Na zéklade pozicie tychto granitov a petrochemického charakteru su vygle-
nené ako samostatna skupina. Podl'a Bezaka a Hraska (1992) predstavujii zrejme
viac diferencované neskorohercynske intrazie. Petrograficky zodpovedaju pre-
vazne dvojsludovym monzogranitom az leukogranitom. Geochemicky sa vyrazne
odliSuju od ostatnych granitoidov veporika (s vynimkou hron¢ockého granitu).
Najvacsiu afinitu maju ku granitoidom gemerika, ktoré st vo vidine pripadov
permského veku (Kovéch et al., 1986), a na zaklade tejto afinity Hragko et al.
(1997) predpokladaju tiez ich permsky vek. Podl'a geochemickych charakteristik
ich moZno zaradit’ k postorogénnym granitom. Rovnako tomu nasved&uje aj ich
pozicia v geologickych Struktiirach, kde sa umiesttiovali ako posledné.
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Hrasgko et al. (1997) predpokladajti, Ze magma bola v inicidlnych Stadiach nedosytena
vodou, relativne vy$3ieteplotna (kryStalizacia magmatického granatu a zirkénov typickych
pre granity typu A), neskor sa stala vodou nasytena (kryStalizécia biotitu bohat¢ho na Fe
na tkor granatu, krystalizacia muskovitu, kry3talizacia zirkénov typickych pre prostredia
bohatsie na vodu), pri¢om povod vody mdze byt dosledkom frakénej krystalizacie, alebo
obohatenim prechodom cez litologicky vhodné horizonty (napr. podloZné svorové
komplexy bohaté na fylosilikaty).

Magma granitoidov vystapila do vys3ich Grovni zrejme prostrednictvom hlboko za-
lozenych zlomov alebo striznych systémov. Vplyv obsahu vody a béru sposobil zniZenie
teploty solidu a zarovedi s vystupom magmy do vy3$3ich horizontov urychlil krystalizaciu
magmy. Primarna akcesorickd magmaticka asoci4cia ilmenit — monazit sved¢i o reduke-
nom rezime pri krystalizacii. Charakteristickou geochemickou &rtou takejto magmy bol
zvyseny obsah Si, K, Rb, B, Y, U, Be, Sn, W, (F) a nizky obsah Sr Ca a Ba. Turmalini-
zécia je pritomné vo forme impregnacii a na primarnych puklinach. Za zdrojovy material
magmy tohto typu navrhli Hrasko et al. (1997) tavenie ortorulového protolitu.

Modalne zlozenie uvadza tab. 21. Priemerné chemické zloZenie granitoidov
klenoveckého typu udava tab. 22. Diskrimina¢ny diagram Rb-Sr-Ba (El Bouseily
a El Sokkary, 1975) je na obr. 15. Granity typu Klenovec tu spadajii do pola
silno diferencovanych granitov. Klasifikatné a diskriminaéné diagramy zaloZené
na makroprvkoch st na obr. 16.

Tab. 21 Modalne zloZenie granitov typu Klenovec

Vzorka Qtz Plg Kfs Bt Ms Grt Op.
KS-1(283,0-284,0 m) 33,8 18,8 36,5 1,4 7.4 1,3 0,8
KS-1(303,8-303,9 m) 339 27,7 26,7 2,0 8,7 1,0 +
KS-1(356,2-356,3 m) 338 23,6 323 23 6,6 1.4 +
KS-1(410,0-410,1 m) 42,0 25,8 21,8 32 6,3 0,9 +
KS-1(451,8-453,5 m) 38,6 229 29,3 2,4 57 1,4
KS-1(526,7-526,8 m) 37,0 222 26,4 44 8,5 1,5
KS-1(581,0-583,0 m) 39,0 26,2 26,0 2,7 47 1,4
V 7913/1 37,6 23,5 31,3 33 3.5 0,9 +

Aplity a aplitické granitoidy vystupujice véd&sinou v Zilnych formach v juz-
nom veporiku st d’alfou varietou neskorohercynskych granitoidov, hoci v nie-
ktorych pripadoch nie je vyli&eny ani ich alpinsky vek.

Aplity, aplitické granity, muskovitické granity
St menej ¢astym typom. Vystupuji vo forme Zil v starSich typoch granitoidov
alebo v okrajovych &astiach telies granitoidov na styku s metamorfovanym

plastom.
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Tab. 22 Chemické zloZenie monzogranitov typu Klenovec (telesa v klenoveckom
komplexe — vrt KS-1)

Prvok Podet Ar. Median | Stand. Spod. Vrch. | Minimum | Maximum
vz. | priem. odch. | kvart | jeyar
hmot. %
SiO; 48 74,05 74,09 0,90 73,76 74,37 70,17 77,43
TiO; 48 0,17 0,18 0,02 0,16 0,19 0,12 0,21
AlLO3 48 13,49 13,49 0,29 13,30 13,70 12,84 14,12
FeO 48 1,15 1,21 0,18 1,04 1,28 0,71 1,43
Fe,04 48 1,58 1,62 0,31 1.51 1,75 0,33 1,94
MgO 48 0,31 0,26 0,17 0,24 0,32 0,18 1,23
MnO 48 0,044 0,043 0,009 0,039 0,052 0,020 0,063
CaO 48 0,092 0,09 0,32 0,79 0,96 0,57 2,89
Na,O 48 3,27 3,33 0,41 3,19 3,41 0,97 4,01
KO 48 4,59 4,60 0,34 438 4,83 3,76 5,35
H,0* 48 0,63 0,66 0,33 0,41 0,81 0,08 1,76
H, O~ 48 0,17 0,16 0,10 0,14 0,20 0,01 0,74
P,0s 48 0,12 0,12 0,01 0,11 0,12 0,11 0,15
F 48 0,112 0,115 0,040 0,090 0,130 0,170
ppm
B 48 52 33 48 255 57 11 224
Rb 46 250,8 251 21 236 269 203 288
Ba 46 184,8 181,5 22 169 202 142 232
St 46 53.3 54 6,3 50 57 30 65
V 46 5.7 5 L7 5 5 5 10
Co 48 3,9 2.5 3.2 25 2.5 2.5 13
Cr 46 28,3 217 5,6 25 30 18 42
Ni 48 2,6 2.5 0,65 2.5 2.5 2.5 77
Sb 48 5,4 5 1,9 5 5 5 6
Cu 48 7.8 5 1. 3.8 10 2.5 41
Pb 48 26 27 8,1 22 32 5 39
Zn 48 34 35 8,7 29,5 41 12 54
Sn 48 11,3 11 0,21 11 12 8 15
Mo 48 2,1 2 0,85 2 2 1 7
w 48 11,4 6,3 15,9 2.5 12,5 2,5 83
Be 46 6,3 6 1,6 5 7 2 10
Nb 46 13,9 14,5 2.4 12 15 10 19
La 46 39,2 40 9.3 35 44 4 60
Y 46 31,6 31,5 3,6 29 34 25 40
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Obr. 15 Diskriminaény diagram Rb—Sr-Ba (El Bouseily a El Sokkary, 1975) pre
granity typu Klenovec. Upravil L. Hrasko.

Vysvetlivky: 1 — silno diferencované granity, 2 — normalne granity, 3 — anomadlne
granity, 4 — granodiority a tonality, 5 — diority

>
»

a) klasifika¢ny diagram Q-A-P (Le Maitre, 1989; Q — kremen, A — alkalické Zivce,
P — plagioklasy), pole mG — monzogranity, GD — granodiority;

b) milikatiénovy diagram Q-B—-F (Debon a Le Fort, 1983; Q = Si/3 — (K + Na +
+ 2Ca/3), B = Fe + Mg + Ti, F = 555 — (Q+B); sl = subleukokratné magmatické
asociacie);

¢) milikationovy diagram A-B (Debon a Le Fort, 1983; LG — leukogranity, I — pole
muskovitu alebo muskovit > biotit, II — pole biotitu > muskovit, III — pole biotitu,
I-III peralumindzna doména, IV-VI — metalumin6zna doména);

d) multikationovy diagram R1-R2 (Batchelor a Bowden, 1985);

e—f) diskrimina¢né diagramy SiO, — Al,O; a FeO/(FeO + MgO) (Maniar a Piccolli,
1989): RRG — anorogénne granitoidy spojené s riftami, CEUG — granitoidy spojené
s epeirogenetickym vyzdvihom, POG — postorogénne granitoidy, IAG — granitoidy
ostrovnych oblukov, CAG — granitoidy kontinentalnych oblikov, CCG — kontinentalne
kolizne granitoidy
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Obr. 16 Klasifikaéné a diskrimina¢né diagramy granitov typu Klenovec zaloZené na
makroprvkoch
Vysvetlivky pozri na protilahlej strane.



Plagioklasy maju albitové zloZenie, miestami uzatvaraju idiomorfné granity.
Draselné Zivce miestami metasomaticky uzatvaraju plagioklasy. Kremeii je
mierne undulézny aZ rekrystalizovany. V malom mnoZstve vystupuje biotit,
muskovit, klinozoizit, vzacne zirkén a apatit.

Tab. 23 Modalna charakteristika aplitov (kremeniovo-Zivcovych)

Vzorka Qtz Plg Kfs Bt Ms Grt
7514/1 432 234 32,5 + 1
791771 36,1 30,8 329 +
V8828/2 40,2 24,1 33,8 1.3 0,6 +

Aplity a aplitické granity, kremernovo-plagioklasovo-K Zivcovo-muskovitové
Tento typ hornin tvori najvécsi podiel aplitov a aplitickych granitoidov.
Vzacne vystupujii v okrajovych castiach granitoidného masivu Dubovo pri

Ceskom Brezove, hojne st vyvinuté v masive Sinca (tab. 24).

Tab. 24 Modalna charakteristika muskovitovych aplitov

Vzorka Qtz Plg Kfs Ms
7721/1 32,1 38,7 18,0 11,2

Horniny maju panxenomorfne zrnitd stavbu. St premenené (metasomatdza
+ deformadcia a rekrystalizacia). Spravidla su postihnuté metasomatickymi preme-
nami za vzniku muskovitu a granatu.

Chemické zloZenie aplitoidnych granitoidov bez muskovitu (typ 1) a s musko-
vitom (typ 2) je v tab. 25. Ide o granitoidy s vysokym obsahom SiO,, zvy¢ajne
s prevahou K nad Na. Obsah stopovych prvkov je vel'mi variabilny (Ba = 77 az
1 850 ppm). Obsah TFahkych REE, Zr a Hf je nizky. Obsah Sr je najvyssi v bez-
sfTudovom type, ¢o poukazuje na vdzbu Sr na plagioklas. Obsah Rb vzhl'adom na
vysoky obsah K,O je pomerne nizky. Vy33i je v pripade typov so sludami.

MensSie telesa a zily magmatickych hornin
91 leukokratné aplitické granitoidy a aplity

Vyskytuju sa vo viacerych varietach v rozli¢nych typoch granitoidov a meta-
morfitov, najviac viak v hybridnom komplexe, kde pravdepodobne predstavuju

kyslé diferenciaty hybridnych granitoidov.
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Aplity leukotonalitov a aplitické kremenovo-plagioklasové granitoidy tvoria
zvytajne svetlé polohy v rulach a migmatitoch umiestnené konkordantne s fo-
lidciou najmé v distélnej3ich astiach vo vztahu ku granitoidnym intriziam. Malé
telesa a polohy nie st na mape zobrazené.

Textura je masivna alebo planarne inhomogénna. Inhomogenity tvori najma
biotit, ktory predstavuje relikty po metamorfnej stavbe rulového protolitu.
Maju apliticku Struktiru, kde vietky sucasti krystalizovali relativne naraz. Len
miestami pritomné idiomorfnej3ie plagioklasy poukazuji na to, ze krys-
talizovali ako prvé. Mikroskopicky ide o granitoidy jednoduchého zloZenia:
kremel — plagioklas (albiticko-oligoklasového zloZenia) — biotit =+ granat,
ojedinele epidot, alanit a ilmenit. ZloZenie biotitu ma pomer Mg/(Mg+Fe)
zvytajne nad 0,5. Velmi ojedinele su pritomné relikty albitu po K Zivci.
Struktira je miestami vplyvom mladich deformécif a rekrystalizacii zvy&ajne
porfyroklasticko-rekrystalizaéna, kde v jemnozrnnejom metamorfnom matrixe
vystupuju porfyrokrysty Pl, Bt, ojedinele rekrystalizovaného Qtz. Miestami sa
tvori nova metamorfna folidcia tvorend pasikmi Zivcov a Qtz a tieZz péasikmi
fylosilikatov — Bt, — Phg — Chl. Bt je zvy¢ajne rekrystalizovany na Bt, + Rtl.
P1 byva Casto rekrystalizovany na drobnejsie dlazbovité zrna.

Chemické zloZenie niektorych typov je v tab. 25. Geochemicky st to kyslé
horniny s podstatnou prevahou Na nad K. Maji velmi nizky obsah Rb. Obsah
vzacnych zemin, Y a Zr sa velmi meni v zavislosti od biotitového alebo
akcesorického kontaminantu.

So zvédsujicou sa intenzitou deforméacie vznikaju myloniticko-rekrystali-
za€né Struktury, kde sa primarne mineraly takmer nevyskytuju. V tychto horni-
nach nastdva aj krystalizicia neskorokinematickych az postkinematickych
minerdlov uzatvérajucich myloniticky matrix — Grt,, Ms a Chl,. Ako neskoro-
kinematické sii aj ocka a Sofovky kremefia. Zdkladnti hmotu tvori jemnozrnny
az vel'mi jemnozrnny Qtz — Ab — Phg — Bt, — Czo (tab. 26, vzorky 8017/4,
8018/1).

Aplity a aplitické kremeniovo-plagioklasovo-muskovitové granitoidy pred-
stavujii muskovitizované tonalitové aplity aZ aplitické granitoidy alebo albiti-
zované a muskovitizované granodioritové az granitové aplity. V masive Sinca ide
0 horniny postihnuté albitizaciou plagioklasu a zatlaéanim almandinového
granatu granatom bohatym na grossuldrovi zlozku. Miestami boli horniny
postihnuté este mladSou deformaciou a rekrystalizaciou za vzniku albitu II,
fengitického muskovitu a klinozoizitu. Hojne vystupujii napr. v oblasti k. Ste-
povy vrch (pri Hnusti). Horniny st slabo deformované alebo véobec nie st
deformované, so vzacnym granatom. Chemické zloZenie takéhoto typu (vzorka
8423/3) je v tab. 26.
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Tab. 25 Chemické zloZenie aplitoidnych granitoidov

Vzorka 7917/1 7717/1 77171327 7721/1 7818/1 8018/2 8018/3
Typ 1 2 2 2 2 2 2
Si0, 77,03 72,59 76,67 74,87 75,40 75,89 75,45
TiO, 0,04 0,06 0,04 0,05 0,07 0,07 0,07
AlLO; 12,64 15,83 12,90 14,26 13,24 13,48 13,18
FeO 0,21 0,28 0,57 0,50 0,36 0,83 0,93
Fe,0; 0,13 0,43 0,35 0,15 0,36 0,10 0,19
MgO 0,20 0,41 0,16 0,17 0,48 0,16 0,20
CaO 0,84 0,28 0,58 0,54 0,61 0,85 0,35
MnO 0,003 0,005 0,059 0,013 0,053 0,018 0,041
Na,O 3,62 5,00 2,82 3,91 4,04 3,45 3,25
K,0 4,32 3,96 4,80 3,93 3,76 3,87 5,02
H,0* 0,09 0,37 0,21 0,12 0,98 0,10 0,02
H,O~ 0,03 0,03 0,02 0,18 0,10 0,20 0,31
SO; 0,14 0,11 0,11 0,02 0,03 0,02 0,03
CO, 0,28 0,39 0,58 0,00 0,59
P,0s 0,12 0,12 0,09 0,36 0,13 0,09 0,18
F 0,008 0,014 0,010 0,020 0,010 0,010 0,020
Cl 0,040 0,004 0,010 0,008 0,010 0,008 0,008
ppm

B 5 10 <5 <5
Ba 1850 260 450 148 77 748 1420
Be 24 1,7 1,1 24 1,8 4,0 L7
Ce-1 53 85 9,5 6,2 8,7 15,0 12,0
Co-I 0,6 0,5 0,6 1,0 0,3 0,9 1,3
Co <1 <l 2,0 1,0 <1 1,0 2,0
Cr-1 14 26 17 46 8 32 38
Cr 40 10 10 20 10 30 20
Cs-1 0,7 <0,2 1,0 1,0 1,1 0,8 1,1
Cu 3 3 13 2 10 4 4
Eu-l 0,76 0,15 0,36 0,23 0,08 0,40 0,47
Hf-I 1,5 2,8 2,0 1,3 1,9 0,8 2,6
La-I 4,2 73 39 6,8 4.4 10,2 10,2
La 4 2 5 2 4 9 6
Li 1 5 8 2 2 2 14
Lu-I <0,02 0,20 0,19 0,11 <0,02 0,30 0,22
Mo <5 <5 <5 5 <5 5 10
Nd-I 1,5 2,0 11,0 | ) . 3,0 5,0 2,5
Ni 10 12 4 9 2 15 10
Pb 1 1 16 19 8 16 39
Rb-I 77 126 93 100 152 108 91
Rb 62 84 66 95 184 94 79
Sc-I 0,64 3,65 3,79 4,04 3,46 3,55 8,68
Sm-I 0,71 1,80 1,55 1,26 1,47 2,45 2,40
Sr 360 320 80 70 40 131 136
Ta-I <0,2 <0,2 <0,5 I3 0,4 0,9 <0,2
Tb-1 <0,2 <0,3 <0,2 0,3 0,3 <0,3 <0,3
Th-1 1,0 1,9 22 1,7 24 2,9 2,9
U-1 <1,5 <1,9 <0,7 <2,1 1,4 <2 <0,7
\Y 5 5 <5 <5 <5 5 5
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Pokradovanie tab. 25

Vzorka 7917/1 7717/1 7717/327 772111 7818/1 8018/2 8018/3

Typ 1 2 2 2 2 2 2
W -l <27 <35 7,2 <3,6 34 <35 <3,1
w <5 S 10 <5 <5 <5 <5
Y 3 6 10 4 8 18 17
Yb <04 <0,5 1,60 1,20 1,40 1,90 <0,5
Zn 14 12 21 20 8 22 19
Zr 20 18 35 14 33 42 42
(Oznacenie: I - stanovené neutréonovou aktivatnou analyzou.)
Tab. 26 Chemické zloZenie leukotonalitovych aplitov (oblast’ Sinca)
Vzorka 8017/4 - 8018/1 8423/3 'Vzorka 8017/4 8018/1 8423/3
Si0, 72,87 75,63 74,74 Cu 7 3 4
TiO, 0,31 0,09 0,09 Eu-1 1,38 0,83 0,29
AlLO; 14,91 13,79 14,13 Hf-I 59 1,0 1,8
FeO 1,08 0,36 0,40 La-1 60,8 43 42
Fe,0s 0,63 0,28 0,23 La 40 4 3
MgO 0,81 0,41 0,60 Li 7 1 2
Ca0 1,55 1,69 0,70 LU-I 0,34 <0,02 0,09
MnO 0,052 0,015 0,007 Mo <5 <5 <5
Na,O 4,66 5,48 4,66 Nd-1 59,0 1,5 8,0
K,0 1,62 0,82 3,20 Ni 13 9 10
H,0* 0,11 0,15 0,13 Pb 1 1 6
H20™ 0,02 0,02 0,01 Rb-I 29 6 62
SO, 0,11 0,12 0,14 Rb 32 18 58
CO, 0,50 0,50 0,31 Sc-1 6,67 1,39 2,80
P,0Os 0,14 0,13 0,23 Sm-I 14,56 0,55 LI5
F 0,019 0,016 0,008 Sr 600 440 120
Cl 0,007 0,010 0,010 Ta-1 <0,2 <0,2 1,7

ppm Tb-1 0,8 <0,2 <0,2

B 10 10 5 Th-1 19 0,5 2,1
Ba 704 287 436 U-1 <2,1 <1,7 <1,7
Be 1,6 39 3,4 v 25 10 10
Ce-l 110,1 7,7 83 W-1 ‘ <33 <32
Co-l 23 13 0,9 w <5 <5 <5
Co 1,0 <1 <1 Y 11 2 5
Cr-1 32 58 37 Yb 1,70 <0,4 <04
Cr 10 10 80 Zn 35 21 4
Cs-1 1,0 0,7 Zr 133 22 20

(Oznacenie: I — stanovené neutronovou aktivadnou analyzou.)

71



92 diority

Vystupuju vacsinou v hybridnom komplexe, menej v sihlianskych granitoi-
doch a dvojsludovych monzogranitoch. Tvoria telesa velké radovo metre az
desiatky metrov. St tmavozelenosivé so strednozrnnou, hypidiomorfne zrnitou
dioritickou Struktirou s makroskopickym amfibolom tmavozelenej farby. Ide o
magmatickd horninu, o Com sved¢i pritomnost titanomagnetitov s typickymi
znakmi rozpadu na ilmenit a magnetit. Textlra je v§esmerna, pritomné su vSak aj
usmernené typy. Amfiboly velkosti zvy¢ajne do 4 mm (ale aj niekol’ko cm),
v smere osi B olivovozelené, v smere osi o zltkavé, zloZenim zodpovedaju
hornblendu a su dvoch generacii. Uzatvaraja biotit a epidot. Plagioklasy velké
2-5 mm su polysynteticky lamelované. Ako produkt premeny st najhojnejsie
pritomné mineraly epidotovo-zoizitovej skupiny. Vo vedlajSom mnoZstve je
pritomny kremei, biotit a chlorit (tvori glomeroblasty po premenenych tmavych
mineraloch), akcesoricky epidot (do 1,5 mm), zoizit, titanit, rudné mineraly,
apatit a zirkon. Modalna chrakteristika je v tab. 27.

Na styku dioritov a okolitych granitoidov moZno obcas pozorovat' lemy
leukotonalitov. Aplitové Zily ¢asto nepravidelne prenikaju aj priamo do diori-
tového telesa a na ich okraji st vyvinuté biotitové lemy.

Tab. 27 Modalna charakteristika amfibolického dioritu

Vzorka Hbl Qtz Plg Kfs Bt Ep Chl Mag Lx
51,8 42 40,9 0,3 0,3 1,1 11,5 0,2 0,5

Lokalizdacia vzoriek:

7113/1 — cesta Ceské Brezovo — Valkovo, 250 m pred Valkovom, pri mostiku, zérez
asfaltky

7311/1 — mensi, severnej$i lom 300 m s. od Ceského Brezova, 250 m ssz. od kéty
362 m

7312/1 — 1,2 km sv. od Ceského Brezova, zérez novej lesnej cesty, lavy pritok doliny
Such4, 200 mv. od k. 314 m

7312/1X — 1,2 km sv. od Ceského Brezova, zarez novej lesnej cesty, l'avy pritok doliny
Sucha, 200 m v. od k. 314 m

7314/1 —  dolina Ploského potoka, 1 km sv. od hajovne., 750 m v. od k. Hruby vrch,
sz. od obce Selce, I'ava strana doliny

7412/1 — 2 km's. od Ceského Brezova, velky lom nad potokom

7413/1 — 70 m z. od Ploského potoka, sz. od obce Selce, 250 m ssz. od k. 570,
balvany na plochom hrebeni

7514/1 —  dolina Sel¢ianskeho potoka, 700 m sz. od k. 609 m, odkryv bral nad lavou
stranou potoka

7517/1 —  kéta Urlak (543,3 m), jz. od Lehoty nad Rimavicou — sutina
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7714/1

77171

7717/127 -

7718/1
7718/2
7721/1

7813/1
7818/1

7917/1
7920/1

8017/4
8018/1

8018/2

8018/3
8021/1

8121/1

8423/3
CP-1
CP-2
DL-17

DL-217 —

DL-27

DL-47
DL-97

DL-125 —

GB-1
GB-7
GB-9
KS-1
UT-1

1 km sv. od obce Zlatno, opusteny lom vo svahu, 850 m v. od k. 440 m,
1 300 m sz. od k. Dubovo

masiv Sinca— 1 500 m zsz. od Lehoty nad Rimavicou, 600 m vjv. od k. 274 m,
zérez pri asfaltke

masiv Sinca, 1 500 m zsz. od Lehoty nad Rimavicou, 600 m vjv. od k. 274 m,
zérez pri asfaltke

masiv Sinca, 1,4 km sz. od Lehoty nad Rimavicou, kéta Dibrava (588 m),
masiv Sinca

masiv Sinca, 1 km sz. od Lehoty nad Rimavicou, 500 m s. od k. Rovenec,
odkryvy na hrebienku

masiv Sinca, 1 250 m sz. od Rimavskej Bane, dolina paralelna s dolinou
Repno, balvany pod hrebienkom

400 m zsz. od kéty Zapa¢ (615,4 m), odkryv v zareze cesty, bralo 3 x 5 m

" masiv Sinca, 800 m jz. od kéty Bistiakovica, balvany na hrebienku pri lesnej

ceste

masiv Sinca, 400 m vsv. od kéty 416 m v doline DraZna, zarez v ohybe
novej lesnej cesty

masiv Sinca, 1 km jjv. od kéty Sinec, zarez lesnej cesty, 250 m od Zl'abu
doliny Repno

l'ava strana Draznej doliny, pri odbocke z asfaltky, defilé v zareze

masiv Sinca, l'avy pritok doliny Svarin, zarez lesnej asfalky, v = 655 m,
1 500 m jz. od k. Sinec

masiv Sinca, 'ava strana doliny Svarin, brald nad potokom, 1 050 m j. od
horéarne Sinec, 1 550 m zjz. od k. Sinec

zarez cesty v pravej strane doliny Svarin, 550 m ssz. od k. 500 m v potoku
masiv Sinca, 1 850 m z. od kéty Sinec, sz.-jv. orientovany hrebeii, v = 660 m,
1 750 m od Rimavského Brezova

1,2 km jjv. od kéty Burianka (758 m), z. od Hnuste, odkryvy na hrebeni,
alpinsky premenené ortoruly

30 m sz. od kéty Stepovy vrch (664,2 m)

Klenovec — Cerestiovy potok

Klenovec — Ceresitovy potok

Biele vody, bralo vo svahu doliny, 750 m jjv. od kéty Magura (911 m)

750 m sz. od kéty Dlhy grafi (1 061 m), 2 km s. od obce Sihla, Zila svetlého
granodioritu v tonalite typu Sihla

Dolina Suéi potok, 2 km s. od Detvianskej Huty, 370 m z. od Sutoku
s Jankovskym potokom, bralo vo svahu l'avej strany doliny nad asfaltkou
Hriflové, lom na s. brehu priehrady nad Hriflovou

Kamenistd dolina, 620 m z. od horarne Klementka, lom v zakrute cesty
oproti mostiku cez potok v Kamenistej doline

zarez asfaltky j. od Sihly smerom k Utekacu, v=915m

dolina Klenoveckej Rimavy, stary lom, 4 km sz. od Klenovca

dolina Veporského potoka, 9 km sz. od Klenovca

migmatit v doline Lie$nica

vrt KS-1, jv. od Klenovca, 500 m sz. od k. 372,9 m, h =283-284 m

Utekac — s. od obce, I'ava strana doliny, ortorula
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V7913/1 -

V8828/2 —

VG-41
VG-43
VG-45
VG-46
VG-47
VG-54
VG-70

VG-76

VG-84

VG-86

VG-87

VG-94

X-5

ZK-10

ZK-19

ZK-26

ZK-27

ZK-28

ZK-69

ZK-75

74

dolina Lie3nica, 100 m od Zeleznice, j. od Kokavy nad Rimavicou, injekcie
granit-porfyru do biotitického granitoidu

Krokava, obec (770 m n. m.), aplit

Kamenistd dolina, naproti horarni Cierny potok, 15 m hruba neprava zilna
poloha v rule, muskoviticky leukogranit (Petrik et al., 1995)

Kamenista dolina, 5,3 km sz. od obce Sihla, za chatou Greta (Petrik et al.,,
1996)

Kamenista dolina, 3,7 km sz. od obce Sihla, 1 km sz. od chaty Klementka
(Petrik et al., 1996)

Kamenista dolina, 2 km sz. od obce Sihla, 1 km jv. od chaty Klementka
(Petrik et al., 1996)

pri sedle Chorepa, hybridny typ (Petrik et al., 1996)

oblast k. Tlsty javor, zarez pri Statnej ceste (Petrik et al., 1996)

Zarez cesty v Ciernom Balogu, odbotka na Kram, silno deformovany
mylonit zloZenia muskovitického leukogranodioritu (Petrik et al., 1995)
Dolina Vydrovo, maly lom na severnej strane pri rozdvojeni Prostrednej
doliny a doliny Podtajchova, strednozrnny, silno deformovany mylonit
zloZenia leukogranitu

Medvedov, Velka dolina, n. v. 750 m, 2 500 m za koncom dediny, silno
deformovany leukokratny mylonit zloZenia muskovitického granitu typu
Hronéok (Petrik et al., 1995)

Krém, skalné defilé pri ceste Brezno — Cierny Balog, ultramylonit
granitoidu typu Hroncok (Petrik et al., 1995)

Kamenistd dolina, odkryv pri ceste naproti hradzi nadrze Hroncok,
ultramylonit granitoidu typu Hron¢ok (Petrik et al., 1995)

Kram, 540 m n. m. pri sGtoku potokov, velky odkryv v granite za rodinnym
domom, postupny prechod medzi migmatitmi a granitom (Petrik et al.,
1995)

Soltyska, horny tok rieky Ipel, 100 m v. od kriZovatky Malinec — Utekag —
Latky, 3 km sz. od Soltysky

cesta Hritlova — Kokava, krizovatka k Malincu, 67°/8,6 km z Detvianske;j
Huty (Macek et al., 1982)

cesta Poltar — Ceské Brezovo, lom na pravej strane, 180°/2,6 km od
Ceského Brezova (Macek et al., 1982)

Kamenista dolina, za horériiou, Cierny potok, 263°, 2 km od kéty Zéakluky
(1012 m) (Macek et al., 1982)

Kamenista dolina, za horariiou Cierny potok, 263°, 2 km od kéty Zakl'uky
(1012 m) (Macek et al., 1982)

cesta Cierny Balog — Hritiova, kéta Tlsty javor, 184°/7,9 km od Brezna
(Macek et al., 1982)

dolina Vydrovo, sz. svah, odkryv v zareze cesty, 1 km od cesty Hriflova —
Cierny Balog, 224°, 2,7 km od Cierneho Balogu (Macek et al., 1982)
52°/3,8 km od obce Hritiova (Macek et al., 1982)
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85 — leukokratné, miestami porfyrické granity a granit-porfyry, 86 — granodiority ipel-
ského typu, 87 — tonality aZ granodiority typu Sihla s. 1., 72 — muskoviticko-chloritické
bridlice s polohami metakarbonatov (83) a metabazik (sinecky komplex, spodny karbon?)
89 — porfyrické granodiority veporského typu, 91 — leukogranity a aplity, 92 — diority,
88 — dvojsl'udové granity, 90 — biotitické tonality aZ granodiority (hybridny typ), 78 —
svory spolohami grafitickych kvarcitov, bridlic a amfibolitov, 82 — drobnozrnné
kremetiovo-Zivcové ortoruly, 76 — biotitické rohovcové fylity az ruly, 77 — biotitické
albitické ruly (klenovecky komplex), 73, 74, 75 — bridlice, fylity, svory, prevazne diafto-
ritické, 79 — pararuly, 80 — migmatity, ortoruly, 81 — polohy amfibolitov
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93 serpentinity

Ultrabazické horniny premenené na serpentinity sa v krystaliniku ojedinele
vyskytuji najmé v hybridnom komplexe vo forme niekol'ko metrov az desiatky
metrov vel'kych SoSoviek (prevazne mimo tizemia regionu). V rdmci regiénu je
zaznamenany vyskyt v svoroch v masive Striebornej a v rulach pri Uhorskom.

Ide o jemnozrnné homogénne masivne horniny s réznymi odtiefimi zelenej
farby. Intenzivne premeny (zriedkavé relikty predstavuju najcastejSie pyroxény)
znemoziuju bliz§iu genetickll charakterizaciu (vek, geotektonickad prislusnost
atd’.) tychto hornin. Popri serpentinite makroskopicky pozorovat’ lupene chloritu,
tremolitu a fuchsitu, ¢asté su 1-2 mm rudné minerdly (bezny je napr.
magnetit a pyrotin), niekedy sa vyskytuju aj jemné zilky antigoritu ¢i chryzotilu.
Telesa byvaju taktiez druhotne steatitizované po okrajoch alebo vo forme Zilnych
prienikov. Nepravidelné hniezda hydrotermalnej karbonatizacie, ako aj limo-
nitizacia pozdiz puklin limitujii vyuZivanie tychto hornin v priemysle deko-
raéného kamertia. Vyskyty, mineralne paragenézy aj moznosti genézy veporskych
serpentinizovanych ultramafitov sumarizuje praca Hovorku et al. (1985).

Vrchny karbén

71 a) slatvinské savrstvie: fylity, metapieskovce, bridlice;
b) svetlé muskoviticko-kremité bridlice, ¢asto s obsahom uhlikatej
hmoty, lokdlne metapieskovce (lovinobansky komplex)

Horniny vrchného karbonu vystupuji v juznej Casti regiénu, a to v dvoch
vyvojoch. Na juhovychode (oblast Hnuste a Sinca) ide o pomerne monoténny
komplex metapieskovcov a bridlic (slatvinské suvrstvie; Vozarova a Vozar,
1982). Metamorfnymi produktmi si najmé fylity a metapieskovce. Na juhoza-
pade (oblast’ Cinobane) su predpokladané vrchnokarboénske horniny zastipené
najmaé svetlymi muskoviticko-kremitymi bridlicami.

Hlavnymi litologickymi ¢lenmi slatvinského suvrstvia st metapieskovce
a fylity. Ich mineralogické zloZenie je ovplyvnené komplikovanymi premenami,
ktorymi boli postihnuté. Struktiry su zlozené z reliktov klastickych zfn kremenia,
plagioklasov, draselnych Zivcov, vzécne biotitov, z regionalne nizko metamorfo-
vaného usmerneného agregatu novotvorenych mineralov a z mineralnej asociacie
viazanej na kontaktné uc€inky granitoidov (najmi granat, biotit, pripadne kor-
dierit).

Sucastou slatvinského suvrstvia st aj tmavé bridlice s obsahom organickej
hmoty, v ktorych sa zistil rastlinny detrit a na zéklade palynomorf bol stanoveny
ich stefansky vek (Planderova a Vozarova, 1978).
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V juhozipadnej &asti regiénu su predpokladané vrchnokarbonske horniny
v inom vyvoji. Prevladaju muskoviticko-kremité bridlice s monoténnym zloZe-
nim, s ¢astymi polohami obohatenymi o organicki hmotu a polohami kremitych
metapieskovcov. Ich prislusnost’ k vrchnokarbénskemu obalu predpokladal uz
Biely (1955) a potvrdzuje ho aj charakter palynomorf (Planderova in Bezék et
al., 1989). Lokalne su v tejto oblasti (medzi Lovinobatiou a Cinobatiou) upro-
stred metagranitoidov pritomné metapieskovce a metakonglomeraty, interpreto-
vané ako metamorfovany preplaveny zvetraninovy plast granitoidov. Tieto
horniny sa predtym zahriiali do lovinobanského komplexu (Bezak, 1988).

Perm
70 rimavské sivrstvie: metamorfované arkézové pieskovcee a zlepence

Rimavské suvrstvie (Vozarova a Vozar, 1982, 1988) vystupuje najmi pri
juznom okraji veporika na styku s gemerikom. Je zloZené z klastickych sedi-
mentov, predovSetkym hrubozrnnych metapieskovcov. V nich sa nachadzaju
polohy metazlepencov, ktoré viak tvoria iba nesuvislé horizonty. Podobne len
sprievodnou zlozkou st pdvodne jemnozrnné sedimenty — pies¢ité fylity a jem-
nozmné metapieskovce. Ojedinele sa vyskytuji malé telesa ryolitov a ryolitovych
vulkanoklastik. Boli opisané napr. z oblasti Rimavskej Bane (Varga, 1963) a pri
Sirku mimo tzemia regionu (Vozarova a Vozar, 1988). Pozicia rimavského
stvrstvia ¢asto v priamom tektonickom podloZi prikrovu severného gemerika
podmienila silnd kataklasticki deforméciu a nerovnomernu tektonicku redukciu
jeho jednotlivych litologickych &lenov.

Metapieskovce, ktoré si prevladajucim horninovym typom rimavského su-
vrstvia, svojim petrografickym zloZenim zodpovedaju ark6zovym metadrobam.
Ich Struktira je blastopsamitova. Hlavnymi mineralnymi zlozkami su zrna kre-
mefa, plagioklasov a draselnych Zivcov (ortoklas, mikroklin). Len vzacne sa
zistili kry3tély silno rozloZeného biotitu. Hrubozrnnejsie variety metapieskovcov
obsahuju aj tlomky z granitoidov. V blizkosti kontaktov s granitoidmi sa spora-
dicky objavuje novotvoreny biotit.

V oblasti sz. od Tisovca permské suvrstvie tvoria stredno- az hrubozrnné
ark6zové a kremenné pieskovce a brekciové zlepence, ktoré si oby¢ajne vyrazne
zbridli¢natené, s penetraénou nizkometamorfnou deforma¢nou foliaciou a linea-
ciou roztiahnutia. Podeforma¢na hribka sa pohybuje od niekolko metrov do
zhruba 100 m. Horniny litologicky zodpovedaju permskému rimavskému su-
vrstviu juhoveporickej revickej skupiny (Vozarova a Vozér, 1982). V tejto
oblasti vak ark6zové suvrstvie vystupuje nielen na baze permsko-triasového
sledu, ale aj vys3ie, uprostred zrejme skytskych kremencov (typické lokality st
Velka a Mala Borova). Nie je preto jasné, ¢i st tu arkozy len permské, alebo aj
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skytske (cf. Zoubek, 1955; Vrana, 1966). V tejto oblasti totiZ nemozno vylucit
ani tektonické opakovanie vrchnopermsko-spodnotriasového sledu na béze s ar-
kézami, vysSie s kremencami a v najvyssej €asti s bridlicami vo forme imbrikacii
vnutri extenzného duplexu. Tento variant je vyjadreny aj na mape.

Trias
Federatska skupina (tuharsky vyvoj)

Federatskd skupina tvori autochténny, resp. paraautochténny sedimentarny
pokryv predalpinskeho fundamentu (predovietkym granitoidov) v strednych
a juznych &astiach veporika. Tvori ju stibor permsko-skytskych klastickych sedi-
mentov a stredno- az vrchnotriasové karbonatové komplexy vystupujuce najmé v
divinskej synforme (tuhdrsky vyvoj), rudimentarne aj v podloZi muranskeho
prikrovu v oblasti Tisoveckého krasu. Horniny sii metamorfované vo fécii zele-
nych bridlic a vyrazne duktilne deformované.

69 kremenné pieskovce (spodny skyt)

Suvrstvie spodnotriasovych (pravdepodobne spodnoskytskych) kvarcitov
tvoria metamorfované jemnozrnné kremenné pieskovce svetlych farieb, v bazal-
nych &astiach aj drobnozrnné kremenné a arkézové zlepence. Niekedy v nich
moZno pozorovat zachované gradaéné a Sikmé zvrstvenie. Litologicky zodpo-
vedaji laziianskému suvrstviu tatrika a severného veporika. St vSak vyrazne de-
formované a metamorfované, s penetraénou folidciou a linedciou. Z meta-
morfnych mineralov obsahuju najmé svetlu sT'udu (fengit), albit a charakteristicky
turmialin. Ich hrabka je maximalne 100 az 150 m (Velka a Mald Borova zapadne
od Tisovca).

Spodnotriasové kremence v okoli Osrblia patria k severoveporickej jednotke
Velkého boku. Na rozdiel od federatskej jednotky su prevazne len krehko de-
formované.

68 piescité bridlice (vrehny skyt)

Bridli¢naté suvrstvie vrchnej &asti spodného triasu pozostdva z tmavosivo-
zelenych, pdvodne ilovych, prachovcovych a pieséitych bridlic s doskovitymi
polohami svetlych kremennych pieskovcov v spodnejsich &astiach, ktoré indikuju
postupny vyvoj z podloznych kremencov. MozZno ich oznadit ako verfénske
stvrstvie. Metamorféza prebehla vo facii zelenych bridlic, s charakteristickou
pritomnostou kremefia, albitu, rutilu, turmalinu, fengitického muskovitu a nie-
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kedy chloritu a epidotu. Fylosilikaty definujii metamorfnti foliaciu, ktora je
subparalelnd s pbévodnou vrstvovitostou. Napriek vyraznej metamorfoze
a deformécii viak v stvrstvi miestami pozorovat’ relikty sedimentarnych textir —
sklzové deforméacie alebo gradaéné a $ikmé zvrstvenie v pieskovcovych polo-
hach. Vrchné polohy suvrstvia su niekedy vapnité. Vrana (1966) ich nazyva
»karbonatické fylity“. Zapadne od Tisovca na Velkej Borovej dosahuji ver-
fénske bridlice hrabku okolo 50-100 m.

67 rauvakizované vapence a dolomity (stredny trias)

Kavernézne karbonatické tektonické brekcie a rauvaky vznikli tektonickym
drvenim, rozpustanim a hydrotermalnymi premenami pdvodnych dolomitov
a metamorfovanych vépencov, ktoré sa v hornine vyskytuji ako alterované
ulomky. V oblasti divinskej synformy sa vyskytuji na baze a uprostred stredno-
az vrchnotriasového karbonatového komplexu. Na béaze s to bezné rauvaky,
ktoré vznikli pri diferencidlnych pohyboch medzi karbonatovym komplexom
a podloznymi permsko-skytskymi klastikami podas formovania synformy.
Zvlastne rozpadavé prekremenené horniny sa vyskytuju uprostred karbonatov —
st to vlastne rezidua po rozpustani kremitych vapencov. Vznikli hydrotektonic-
kymi a hydrotermalnymi procesmi pozdiz pre¥mykovych 3truktir, ktorymi je
tuharsky karbonatovy komplex roz€leneny na viacero Supin (Plasienka, 1983a).
Pod muranskym prikrovom Tisoveckého krasu v oblasti Borovej st sucastou
bazélnych tektonickych brekcii prikrovu a okrem klastov zjavne metamorfova-
nych vapencov obsahuju aj tlomky pestrych bridlic spodného triasu a pravdepo-
dobne aj karbonatov vysSieho triasu muranskeho prikrovu. Interpretuji sa ako
hydrotektonické brekcie, v ktorych vysoky tlak pérovych fluid umoznil presun
nadloZného prikrovu (PlaSienka a Sotak, 1996).

Rauvakizované karbonaty sa v malej Supine nachadzaju aj v severnom vepo-
riku v doline Kamenistého potoka pod Zulami typu Hron&ok.

66 slienité kremité rohovcové vapence s polohami tmavych bridlic
(stredny a vrchny trias)

Duktilne deformované, bridli¢naté a laminované tmavosivé vapence su naj-
Castej$im Elenom federatskych sukcesii. V spodnych &astiach st vé&sinou masiv-
nejsie, lavicovité, s polohami tmavych flovych bridlic a dolomitov (gutensteinské
suvrstvie), vySSie prechadzaju do slienitych bridli¢natych, kremitych a rohov-
covych vapencov reiflinského typu. Smerom do nadloZia v nich opét’ pribudaja
¢ierne flovcovo-prachovcové a piescité bridlice, pravdepodobne analdg lunzkych
alebo reingrabenskych bridlic. Zastupuji teda pravdepodobne cely stredny
a spodnu €ast’ vrchného triasu (anis—karn). Hriibka je vel’'mi premenliva, celkove
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vsak dosahuje (mimo mapovaného uzemia) mozno az niekolko stoviek metrov.
V strednej Casti suvrstvia tmavé vépence laterdlne prstovito prechadzaju do
mramorizovanych vépencov svetlych farieb.

65 svetlé pestrofarebné kryStalické vapence (,,tuharsky mramor*,
stredny trias)

Celkove masivne a lavicovité, ale mezoskopicky penetracne foliované a li-
neované metamorfované vapence sa vyskytuju v strednych &astiach karbona-
tového sledu tuharskej sukcesie. Miestami prechadzaji do kremitych a rohovco-
vych variet, obsahuju vSak aj nepravidelné polohy dolomitov. Podla pozicie
v slede a anal6gii s inymi oblastami federatskej jednotky su pravdepodobne
vrchnoanisko-ladinského veku. Litostratigraficky najskér mézu zodpovedat
steinalmskému, wettersteinskému a raminskému véapencu. Dekorativnost’ je vy-
sledkom nepravidelnej kresby duktilne deformovanych pestrych — ¢ervenkastych,
ruzovych, Zzltkastych, sivych a modrastych — lamin v bielom matrixe, ako aj
mladich Ziliek a pigmentovanych fraktur. TaZia sa mimo tzemia regiénu pri
RuZinej (na vépno) a pri Tuhéri (ako dekoraény mramor). Vapence st miestami
skrasovatené, hriibka je maximalne 200 m. Na tzemi regiénu vystupuji na
divinskom hradnom vrchu.

64 dolomity (vrchny trias)

Svetlosivé a Zltkasté doskovité a lavicovité dolomity tvoria najvyssi ¢len tu-
harskej sukcesie, ktory sa viackrat opakuje v strope jednotlivych Supin divinske;
vejarovitej synformy. Pri Mytnej s v nich $o$ovky sivych vapencov a dolomi-
tickych sliefiovcov. Podl'a pozicie ide o stvrstvie hlavného dolomitu, ktorého
hrubka presahuje 200 m.

GEMERIKUM

62 tmavé bridlice a pieskovce neistého veku a postavenia
(ochtinska skupina?)

Tmavé sl'udnaté bridlice s doskami pieskovcov a sivych vapencov sa vysky-
tuju na uzemi regiénu len na jedinom mieste, v najjuznejSom cipe Muranskej
planiny pri usadlosti Jasliste. Buduju $o%ovku (okolo 100 x 400 m na povrchu)
zaklineni medzi federatské kvarcity a nadlozné steinalmské vépence Struktiry
Cervenej. Z toho vyplyva samostatné tektonické postavenie tejto Supiny. Naj-
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pravdepodobnejsie ide o sucast’ spodnokarbonskej ochtinskej skupiny, ktord v po-
dobnej pozicii vystupuje aj severnejsie v doline Furmanca (PlaSienka a Sotdk,
in Bezak et al., 1996).

Ochtinsk4 skupina
Karboén

63 fylity, metapieskovce s polohami magnezitov (visén — namur A)

Vystupujii v tzkej, tektonicky vymedzenej zone pozdiz lubenickej linie medzi
jednotkami juZného veporika a gemerika a ako trosky prikrovu v nadlozi tu-
harskeho mezozoika a krystalinika. Potvrdili sa ndzory Klinca (1976) o vyskyte
aj v podlozi muranskeho prikrovu (Plasienka a Sotédk, in Bezak et al., 1996).

Fylity reprezentuji tmavosivé az ¢ierne horniny s vyrazne vyvinutou folia-
ciou, ¢asto prevrasnené. Vyznacuju sa asociaciou nizkometamorfnych mineralov
(kremeri + sericit + grafit + rutil + albit + chlorit + epidot (Vozarova in Vass
a Elecko et al., 1992). Premenou sedimentov pdvodne bohatych na Al vznikla
paragenéza mineralov chloritoid + distén (Vrana, 1964). V Struktire vystupuju
vo forme postkinematickych idioblastov.

Medzivrstvy pieskovcov dosahuji hrabku 10-15 cm. V grafitickych fylitoch
su Casté vlozky karbonatov a Ciernych lyditov. Ojedinele s pritomné polohy
zelenych bridlic s asociaciou chlorit + albit + aktinolit & karbonaty, ktoré pred-
stavuji metamorfné ekvivalenty intermediarnych az bazickych vulkanoklastik.

Magnezity tvoria SoSovkovité telesd najmd vo vrchnych Castiach stvrstvia
prevazne v grafiticko-sericiticko-chloritickych fylitoch a su uzko spité s dolo-
mitmi. Dolomity a grafitické bridlice obsahuju ¢asto ulomky fauny (pri Ruzinej,
mimo hranice regiénu, opisané Bou¢ekom a Pfibylom, 1960).

SILICIKUM
Muransky prikrov

Komplexy silicika sa na uzemi regiénu vyskytuju len v juZznej ¢asti Muranskej
planiny nazyvanej Tisovecky kras. Mezozoické karbonatové komplexy Muran-
skej planiny sa dlhé roky pokladali za sugast ,,severogemeridného” mezozoika
odlugeného od substratu a presunutého do nadloZia veporika. Po definovani
silického prikrovu sa subory triasovych karbonatov, pre ktoré su charakteristické
predovsetkym hrubé rifové komplexy, zaradili do ststavy bezkorennych pri-
krovov odlepenia $trukturne vys§ich a paleogeograficky ,.juznejSich ako cho¢ska
jednotka s. 1. (hronikum), nazvanych siborne ,silicikum“ (Mello, 1979). Su to
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prikrovy rozsiahlej karbonétovej platformy odlepené na horizonte permsko-
-skytskych ilovych a evaporitovych sedimentov. Napadny je pri nich, &asto
v ostrom kontraste s ich podloZim, nedostatok metamorfného a duktilného defor-
matného prepracovania, diskrétne nasunové plochy maju krehky, kataklasticky
charakter.

Kodym et al. (1956) v oblasti Tisovca vymedzili dve &iastkové jednotky mu-
ranskeho prikrovu — spodnt, rozsiahlu jednotku Muranskej ploSiny a vy33iu,
lokélnu jednotku Hradovej. Dévodom bolo, Ze dachsteinské vapence vrcholovej
Casti Hradovej pokladali za trosku wettersteinskych vépencov vy3Sej tektonickej
Jednotky. V inych pracach sa muransky prikrov pokladd za pomerne pokojne
leZiacu horizontalnu dosku, len miestami v blizkosti muranskeho zlomu zvras-
nent a zoSupinatenu. Na danom tizemi vystupuju jeho jednotlivé &leny v syn-
klindlnej Struktire Go3tanovej, ktorej juzné kridlo je zo3upinatené. Prikrovovy
tektonicky charakter muranskej jednotky je na baze zvyrazneny nerovnomerne
hrubymi polohami rauvakizovanych karbonatickych tektonickych brekcii, na
zloZen{ ktorych sa podiel'aju karbonaty tak podloznej federatskej, ako aj nadloz-
nej muranskej jednotky.

Trias

61 pestré bridlice, pieskovce, sliefiovce a pies€ité vapence (skyt)

Najspodnej$im €lenom muranskej sukcesie su pestré sfudnaté bridlice, pra-
chovce a pieskovce bodvasilaiského suvrstvia, ktoré oby¢ajne leZia na
»poduske* rauvakizovanych karbonatickych tektonickych brekcii. Na juZnom
tpéti Hradovej st pritomné aj ,.kampilské* svetlohnedé, sivozelenkavé a sivozlté
sliefiovce a pies¢ité a lumachelové vapence zodpovedajiice sinskému (resp.
Sutiavskému) savrstviu. Spodnotriasové detritické &leny tvoria vyvalcované
Supiny na baze muranskeho prikrovu, len miestami sii nahromadené do hrubgich,
intenzivne zvrasnenych komplexov (Suché doly, juzné svahy Hradovej).

60 gutensteinské vapence a dolomity (anis)

V nadloZi spodnotriasovych bridlic len lokalne vystupuje gutensteinské sii-
vrstvie tvorené tmavosivymi masivnymi a lavicovitymi vépencami s charakte-
ristickymi nepravidelnymi bielymi kalcitovymi Zilkami a polohami dolomitov.
Vo vapencoch st niekedy pritomné hfuzy tmavych rohovcov. Stvrstvie je ¢asto
tektonicky drvené a rauvakizované. Zastupuje spodny a stredny anis. Hrtibka
nepresahuje 80 m.
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59 steinalmské vapence (anis)

Su to masivne a lavicovité svetlé, ruzové a Zltosivé vapence, €asto s nepra-
videlnymi ¢ervenkastymi hniezdami, Zilami a zatekmi. V teréne je Casto prob-
lémom odlisit ich od nadlozného komplexu wettersteinskych karbonatov. Ako
pomocné kritérid mozno pouZit' niektoré textiry — drobnobrekciovité, gravelove,
oolitické a pseudohluznaté s krinoidovymi hniezdami, dasté ervené sfarbenie,
len ojedinely obsah diplopor a vzacnost’ dolomitovych poldh. Zastupuju vrchny
anis. Dosahuju hrabku 100 az 200 m.

58 wettersteinské vapence a dolomity (ladin)

Wettersteinské suvrstvie buduje hlavné masy triasového karbonatového kom-
plexu muranskeho prikrovu. Tvoria ho najmé masivne svetlé, len menej tmavsie,
pomerne &isté vapence s hojnymi zvyskami dasykladalnych rias poukazujicich
na ladinsky vek. Rozli§it moZno lagunarnu faciu so zvyskami rias a rifova faciu
s koralmi a sfinktozoami. Dolomitiz4cia je pomerne &astd najméd vo vySSich
(pravdepodobne uZ spodnokarnskych) &astiach wettersteinského suvrstvia. Po-
lohy bielych ,,cukrovitych® dolomitov st viak velmi nepravidelné a kartogra-
ficky tazko vymedzitelné. Na mnohych miestach wettersteinské karbonatové
suvrstvie splyva s vrchnotriasovymi tisoveckymi a furmaneckymi vapencami do
jedného mohutného rifového komplexu. Hriibka je niekol’ko sto metrov.

57 tisovecké a furmanecké vapence (karn, norik)

Masivne svetlé organogénne rifové vapence karnu sa oznacuju ako tisovecké
(novsie waxenecké), noriku ako furmanecké. Odlidovat’, a to aj od wetterstein-
skych vapencov, ich vSak moZno len na zaklade skamenelin, najmé koralov, bra-
chiopéd a amonitov. V poslednom obdobi bola opravnenost’ ich vy¢lefiovania
dokonca spochybnena (Krystyn et al., 1990) — vrchnotriasové rifové vapence by
sa mali pokladat’ za stdast’ dachsteinského stivrstvia zahrnujuceho tak lagunéarne,
ako aj rifové facie. Rifové furmanecké vapence lateralne prechadzaju do lagu-
narnych dachsteinskych vapencov.

56 dachsteinské vapence a dolomity (norik)

Hrubolavicovité dachsteinské véapence v klasickom ponimani nesi znaky
cyklickej lagunérnej sedimentacie. Cyklickost' je odrazom periodického kolisania
urovne morskej hladiny. Kompletny cyklus pozostiva z bazalnych transgre-
sivnych &ervenych slienitych vapencov (&iastoéne vo forme neptunickych Ziliek
v skrasovatenom podloZi) a brekciovitych vapencov, nad ktorymi vystupuju cha-
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rakteristické sivé a ruzové laminované stromatolity (loferity) s resedimentova-
nymi polohami a potom sivé celistvé lavicovité vapence s megalodontmi,
miestami dolomitizované (Borza, 1977). Cyklickost je viak ¢asto potlacena a aj
v oblasti Tisoveckého krasu je dachsteinské stvrstvie tvorené najmé lavicovitymi
sivymi védpencami. Vrchné &asti dachsteinskych vapencov stracaju cyklickost
a prechadzajt do par metrov hrubych sivych biodetritickych vapencov s brachio-
podami rétu, ktoré sa oznaCuju ako vapence Gostanovej (Michalik, 1977).
Dachsteinské vapence su najvyssi, niekol’ko sto metrov hruby ¢len triasového
komplexu karbonatovej plo§iny murdnskeho prikrovu. Miestami st dolo-
mitizované.

Trias — jura
55 krinoidové a slienité vapence a vapence GoStanovej (rét — lias)

Nad vépencami Gostanovej rétskeho veku leZia tmavé slienité a krinoidové
vapence, ktoré su pravdepodobne spodnojurského veku. Vystupuju len na vrchole
Gostanovej vo forme malého synformného erézneho zvysku.

TERCIER

Paleogén
Eocén — spodny oligocén

54 ilovce, pieskovce, konglomeraty

Starsie ¢leny paleogénu Breznianskej kotliny, &i uZ v sladkovodnom alebo
morskom vyvoji, vystupuju len pri Pohronskej Polhore. JuZne od Brezna su za-
chované a odkryté najmladsie ¢leny horehronského paleogénneho cyklu. Ide
o sladkovodnu pies¢ito-Strkovo-iloviti litofaciu (Pulec, 1966). Pokial' sa da
v Breznianskej kotline sledovat’ baza tejto litofacie, piescité a Strkové suvrstvie
lezi na svetlosivych iloch, ako vidno v pieskoviiach za mostartiou a tesne pri
Hrone. Mocnost’ tychto ilov nepozname a ani tu neméZeme sledovat’ ich vztah
k podloznym ilovcom. Pozvolny prechod ilovcov (morsky vyvoj) do pieskov
postupnym pribidanim klastickych sedimentov aZ tiplnym prechodom do pies-
kov, pieskovcov, pripadne brekciovo-konglomeratovych hornin konStatuje napr.
Krivy (1966) v odkryvoch za Hronom na ceste veducej z Brezna do Cierneho
Balogu. Na niektorych miestach sa vyskytuju tendie polohy uholnych, tmavych
az &iernych pies¢itych ilov do 10 cm. V pieskovni za mostartiou sa nasli dobre
zachované listy tropickej a subtropickej flory, ktord podla Sitdra (1966) patri
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k spodnému oligocénu. Z tejto lokality uréila Planderova (1966) oligocénno-mio-
cénne spory. V paleogénnom suvrstvi st typické aj preplastky Mn rad. Klasticky
material je tvoreny prevaZne svetlym, ale aj sivym kremetiom a ulomkami roz-
liénych krystalickych bridlic. Vapencové obliaky sa nezistili.

Neogén
Horniny badensko-sarmatského vulkanizmu

Vulkanicka aktivita badensko-sarmatského veku bola viazana na erupcie niekolkych
stratovulkanov. Na izemie reprezentované touto mapou zasahuju okraje vulkanov Polana
a Javorie. Tieto dva vulkany su detailne opisané uZ v publikovanych mapach a vysvetliv-
kéch (Dublan et al., 1997; Koneény et al., 1998). Preto sme pre neovulkanity Javoria
a Polany zvolili prehladnejiu litostratigraficka verziu stavby, ktord je na ucel tejto mapy
vyhodnejsia. :

In4 situécia je v pripade relitkov neovulkanitov vystupujucich v izolovanych ostro-
voch vo veporiku. Tieto relikty sa povazujii za jeden vulkanicko-plutonicky komplex,
ktorého stratovulkanickd povrchova Cast' je zachovana len sporadicky. Subvulkanické
intruziva su roztriisené na plodne rozsiahlom tzemi. V ramci distribucie intrazii centralnu
polohu zaujima tisovecky intruzivny komplex (mimo uzemia mapy), ktory reprezentuje
centralnu vulkanickt zénu s prejavmi mineralizacie a hydrotermélnych premien. Tu sa
predpoklada vulkanické privodné centrum hypotetického stratovulkdnu Tisovec. Intru-
zivny komplex vulkanu je tvoreny dioritom, kremennym dioritom a ojedinelymi Zilami
dacitov. Najmladsim ¢lenom intruzivneho komplexu st Zily a pne granatickych andezitov
pri okraji dioritov. V3etky ostatné vyskyty vulkanickych hornin st zahrnuté do tzv.
,veporskej formacie*, v ktorej sa vyskytuju jednak horniny vulkanického plasta (epiklas-
tik4, pyroklastika, andezitové pridy), ako aj subvulkanické intriizie (Burian et al., 1985).
Za periférnu &ast tisoveckého stratovulkanu modZeme povaZovat' asi aj epiklastikd poko-
radzského suvrstvia. Brekcie pyroklastickych pradov, ktoré tvoria stdast’ profilu stvrs-
tvia, viak maji samostatné privodné centra v okoli Pokoradze (Lexa in Vass et al., 1986).

Baden

(Javorie: blyskavicka formacia, starohutsky komplex; relikty neovulkanickych
hornin vo veporiku)

Bazalne vrstvy — vulkanicky a nevulkanicky material

53  tufitické pieskovce, ilovce, pieskovce, piesky, konglomeraty
s obliakmi andezitov a nevulkanickych hornin

Bazalne suvrstvie v nestvislom vyvoji je pritomné pri vychodnom okraji
neovulkanitov Javoria (svahy nad Tuharskym potokom), kde dosahuje hriibku
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10-15 m. Reprezentuji ho v prevahe tufitické pieskovce az rozpadavé piesky,
jemnozrnné az strednozrnné, vyrazne zvrstvené. Charakteristicky je vysoky
obsah nevulkanickych minerdlov (najmd muskovitu).Vulkanickt zlozku zastu-
puje najmi vo frakcii tazkych mineralov hypersten a amfibol. Konglomeratovy
material je uloZeny v pies¢ito-ilovitom matrixe. V obliakovom materiali su okrem
andezitov pritomné horniny mezozoika (kremence, vapence), krystalinika
(krystalické bridlice, granitoidy) a paleozoika. Bazalne stvrstvie je uloZené dis-
kordantne na krystaliniku alebo mezozoickych komplexoch.

Podobna situdcia je zistend aj v bazalnej &asti stivrstvia Halnej hory sv. od
Brezna, kde sa vyskytuje preruSovany horizont konglomeratov s pieskovcami
a ilovcami tvorenymi nevulkanickym materidlom obliakov krystalinika, ale st
pritomné aj epiklastické vulkanické pieskovce az drobné brekcie, ktorych zloZe-
nie zodpoveda autometamorfovanym andezitom a amfibolicko-pyroxenickym
andezitom s akcesorickym granatom. Odkryvy tohto typu hornin sa vyskytuju
v zérezoch cesty pod kotou Zrazy sv. od Cierneho Balogu.

Andezitové vulkanoklastika
Epiklastika

52 epiklastické vulkanické brekcie a konglomeriaty biotiticko-
-amfibolicko-pyroxenickych andezitov + granat

Vyskytujti sa najmi v okoli Klenovského Vepra. Zmitost’ brekcii a konglo-
meratov-brekcii je hruba az drobnotlomkovita, matrix hrubopiescity. Jednotlivé
polohy st hrubo zvrstvené, slabo vytriedené. Matrix tvori 40-70 %. Miestami su
pritomné vlozky hrubych pieskovcov. Tvar fragmentov je subangularny aZz
ovélny. Ich velkost je variabilna — do 0,5 m, v priemere 1-10 cm. Vzhl'adom na
petrografické zloZenie okrem amfibolicko-pyroxenickych andezitov s akcesoric-
kym granatom su sporadicky pritomné aj pyroxenické andezity a obliaky krysta-
linika. Pies¢ity matrix obsahuje drobné tilomky pemzy.

51 epiklastické vulkanické konglomeraty

V komplexe Halnej hory hrubé epiklastické vulkanické konglomerdty tvoria
oSovkovité polohy a horizonty. Vystupuju najmenej v troch horizontoch hribky
15-40 m. Jednotlivé polohy a $0Sovky v ramci horizontov maji rézne zastupenie
matrixu a obliakov. Ich velkost' v priemere kolige medzi 10-20 cm, ale su pri-
tomné aj bloky velkosti do 2 m. V horizontoch sa nachadzaju aj vlozky drobnych
konglomeratov a hrubych netriedenych pieskovcov. Tie su si¢astou aj matrixu
konglomeratov. Obliaky zastupuji amfibolicko-pyroxenické a pyroxenické
andezity s primesou rozli¢nych hornin krystalinika.
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Epiklastické vulkanické konglomeraty predstavuju aj charakteristicka faciu
perifémej vulkanickej zény Javoria a st roz8irené v oblasti prechodu vulkanic-
kého svahu do proluvidlnej roviny, ktora reprezentuje periférnu vulkanicki zénu.
Hlavnu zloZku tvori balvanovity material (60—-80 %) priemernej velkosti 25-50
cm, sporadicky do 1 m, dobre az dokonale opracovany, triedeny a uloZeny
v subhorizontilnych polohach oddelenych vlozkami aZ polohami epiklastickych
vulkanickych pieskovcov a drobnych konglomeratov. Konglomeratové polohy
v hribke od niekol’ko m do 15-25 m st odkryté na vychodnom svahu k. 817,
Bralce (z. od Tuhéra).

50 epiklastické vulkanické brekcie-konglomeraty:
a) hrubé az blokové, b) stredné az hrubé, ¢) drobné

Epiklastické vulkanické brekcie-konglomeraty, hrubé az blokové, reprezen-
tujii zmieSanu faciu roz§irent v oblasti stratovulkanického svahu a v oblasti peri-
férnej vulkanickej zony Javoria, kde spolu s konglomeratmi predstavuju najroz-
Sirenejsi facidlny typ. Okrem dobre aZ dokonale opracovaného materialu s roz-
mermi 25-50 c¢m (az blokmi do 1 m a viac) su pritomné fragmenty a bloky s niz-
Sim stupfiom opracovanosti (subanguldrne aZ subovélne), poukazujice na
masovy transport (gravitatné prudy, lahary a pod.). Matrix je hrubozrnny, pies-
¢ity, s variabilnym obsahom ilovitej zlozky. Granulometrické triedenie v porov-
nani s konglomeratmi je niZSie, zvrstvenie je hrubé, pripadne chyba. Facia je
roz8irena na v. oblasti Bralce — Husérova.

Epiklastické vulkanické brekcie-konglomeraty, stredné aZ hrubé, sa vyznacu-
jt podobnymi charakteristikami ako predchddzajica facia s rozmermi opracované-
ho aZ menej opracovaného materidlu prevazne 15-25 cm (ojedinele do 3540 cm),
pies¢itym matrixom, niz§im stuptiom triedenia a zvrstvenia. Si roz$irenou faciou
J. od obce.Krivati, kde vystupuju v blizkosti podloZia, a najmé v oblasti perifér-
nej vulkanickej zény (oblast’ Stanova — Bralce).

Drobné epiklastické vulkanické brekcie a konglomeraty obsahuju polohy s frag-
mentmi velkosti pod 10 cm, pritomné su aj ojedinelé vlozky s hrub¥im materia-
lom, ale aj vlozky hrubych, zle vytriedenych pieskovcov.

49 epiklastické vulkanické brekcie: a) hrubé aZ blokové,
b) hrubé, c) drobné aZ hrubé, d) drobné brekcie aZ hrubé pieskovce

Epiklastické vulkanické brekcie, hrubé aZ blokové, st rozsirené v strednych
aZ vySSich urovniach stratovulkanického svahu a prechadzaju do periférne;j
vulkanickej zény, kde st &asto lateralne vystriedané zmieSanou faciou hrubych
az blokovych brekcii-konglomeratov. Hlavnt zloZku tvoria fragmenty velké 25
az 50 cm, sporadicky bloky véa¢§ich rozmerov, do 1 m a viac, s nizkym stupiiom

89



opracovania (bloky st subangularne aZ angularne, zriedkavo subovélne). Matrix
je hrubozrnny, pies¢ity. Triedenost’ materiélu je nizka, zvrstvenie je hrubé, pri-
padne len nezretel'ne nazna€ené. Litologia a textiry poukazuju na procesy rychlej
akumulécie (gravitaéné osypy, sutiny a pod.) na stratovulkanickom svahu a pri
jeho upéti. Facia je rozSirena na svahu doliny Tuharskeho potoka a na svahu
z. od Tuhara.

Stredné az hrubé brekcie vystupuju sporadicky juzne od Podkrivana a na
svahoch z. od Tuhéra). Faciu tvori ilomkovity material prevazne vo frakcii 15
aZz 25 cm, ojedinele su pritomné bloky v#¢sich rozmerov (do 25-40 cm).
Matrix je hrubozrnny, pies€ity, stupenl triedenia je nizky, zvrstvenie hrubé,
pripadne chyba. Facia reprezentuje procesy rychlej akumuldcie materialu,
gravitaéné prudy.

Hrubé az drobné epiklastické vulkanické brekcie su charakterizované slabym
opracovanim fragmentov, nevyraznym zvrstvenim a slabym triedenim. Velkost
fragmentov ojedinele dosahuje v priemere aZ niekolko metrov. V podstate ide
o striedanie pol6h s réznou velkostou fragmentov, od 1 do 100 cm.

Epiklastické drobné brekcie a hrubé netriedené pieskovce sa nachadzaju
v pomerne nestvislych polohach v ramci hrubsich sedimentov. Predstavuju slabo
vytriedené hrubozrnné pieskovce, striedajiice sa s polohami drobnych brekcii,
ktoré obsahuji len ojedinelé vacsie fragmenty a obliaky. Zvrstvenie je nepra-
videlné, erozivne §oSovkovité.

48 netriedené epiklastické vulkanické pieskovce:
a) s polohami redeponovanych tufov, b) s vlezkami drobnych brekcii
a konglomeratov

Epiklastické netriedené pieskovce s polohami redeponovanych tufov su
zistené v spodnej &asti komplexu Héjna hora vo svahu nad Ciernym Balogom. Je
to shvrstvie lepSie vytriedenych, stredno- az hrubozmnych pieskovcov so
$o¥ovkami a polohami redeponovanych pemzovych tufov. Pritomné su aj polohy
netriedenych hrubych pieskovcov a vlozky drobnych brekcii a konglomeratov.
Pemza sa vyskytuje v malom mnoZstve aj ako primes v pieskovcoch.

Epiklastické hrubé netriedené pieskovce s vlozkami drobnych brekcii
a konglomeratov tvoria nesivislé polohy a vlozky v ramci hrubSich variet.
Jednotlivé polohy sa lateralne vyklitiuju. Zvrstvenie je nepravidelné, erozivno-
-5o%ovkovité az chaotické. Petrografické zloZenie tlomkov vloZiek brekcii
a konglomeratov zodpoveda pyroxenicko-amfibolickym andezitom, primes
pemzy, svetlych napenenych fragmentov a tmavych pérovitych a neporfy-
rickych fragmentov zasa amfibolicko-pyroxenickym andezitom. V ramci
celého stvrstvia v spodnej Casti prevladaju andezity s amfibolom a vy3Sie
pyroxenické andezity.
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Pyroklastika
47 brekeie pyroklastickych pridov

Pri vychodnom okraji regiéonu Javorie si uloZeniny mohutného pyroklas-
tického pradu (resp. sukcesie viacerych pradov) rozsirené na baze vulkanického
komplexu a uloZené diskordantne, bezprostredne na horninach predvulkanického
podloZia, kde vystupuji &asto v podobe izolovanych reliktov (sz. a jv. od Tuhara
a z. od osady Pila). Relikty pyroklastického prudu j. a jv. od Tuhara (Krivica —
Kujanska — Skalica) predstavuji vyplii paleodoliny smerujicej na JV. Prad
v ramci paleodoliny zostupuje zhruba o 50-75 m niZSie v porovnani s bazou
neovulkanitov na z. svahu doliny Tuharskeho potoka.

Brekciu tvoria prevazne fragmenty s rozmermi 5-30 cm, sporadicky bloky do
50 c¢m, vezikulovaného andezitu so subsférickym (zriedkavo so subangularnym)
obmedzenim. Matrix je tufovy, s vy$¥im obsahom drobnych fragmentov. Je
vyrazne konsolidovany, spekany aZz homogenizovany. UloZenie je ‘chaotické.
Hrubka pyroklastického priadu kolise od niekol’ko m do 30 az 50 m.

Brekcie pyroklastickych prudov v hriibke 3040 m sa nachadzaju aj jz. od
Drabska. Brekcie st zloZzené z fragmentov svetlého pérovitého biotiticko-am-
fibolicko-pyroxenického andezitu (60-80 % ulomkov), z fragmentov sklovitého
andezitu rovnakého zloZenia (5-10 %), angularnych az subovalnych wlomkov
krystalinika (3—4 %) a ojedinelych tlomkov tmavych sedimentov obsahujticich
obliaky kremetia. Matrix je mierne ruZovkasty, Giastotne spekany, s drobnymi
ulomkami napeneného andezitu a kry3taloklastov. Podl'a charakteru fragmentov
sa predpokladéa pyroklasticky prad typu St. Vincent. Pritomnost’ nevulkanickych
ulomkov je vysvetlend ich pohltenim z pod1021a pri pohybe pyroklastického
prudu po baze udolia.

Intrazie (vo veporiku)

46 biotiticko-amfibolicko-pyroxenické andezity
s akcesorickym granatom

Tento typ intruzie je zastipeny lakolitom, ktory jz. od obce Michalova pre-
nikd horniny krystalinika, a intruzivnymi prienikmi izometrického az dajkového
prierezu severne od koty Rosypok. Plodné rozmery nepravidelného lakolitu su asi
1 km® Tvori ho masivny andezit s blokovou odluénostou, ktory na kontakte
s kryStalinikom miestami prechadza do brekcie. Andezit je &iastoéne autometa-
morfovany, stredno- aZz hruboporfyricky. Zakladnd hmota je mikroliticka az
felziticko-pilotaxiticka, vyrastlice su zastiipené plagioklasmi, biotitimi, amfibol-
mi, hyperstenmi a zriedkavymi granatmi.
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Spominané intruzivne prieniky sa m6zu chapat’ aj ako privodné kanaly dnes
oderodovanych extruzivnych telies, o ¢om sved¢i aj vnitorna stavba niektorych
intrzii, ktoré vo vrchnej Casti indikujii prechod do vejarovitého roztvarania
dajok, zatial’ ¢o vnutorna ¢ast’ intruzii je masivna, bez vyvoja fluidalnych textur.
Na kontakte je andezit brekciovity a sklovity, brekcie obsahuju aj bloky
vytrhnutého kry$talinika.

45 autometamorfované amfibolické andezity, andezitové porfyry

Nachédzajui sa vychodne od Pohronskej Polhory (Kopa¢no) a v okoli Micha-
lovej, mimo tizemia regionu. Pri samote Kopaéno intriiziu velkosti 300 x 500 m
tvori masivny zelenkavy andezit blokovej az doskovitej odluénosti. Andezit ma
porfyricku Strukttru s vyrastlicami plagioklasov a ojedinelych opacitizovanych
‘a chloritizovanych amfibolov. Na zaklade pilotaxitického az mikrohypidio-
morfného vyvoja zédkladnej hmoty mdZeme tito horninu nazvat aj andezitovy
porfyr. Na mapovanom uzemi pritomnost podobného andezitového porfyru
predpokladdme v okoli osady Kratke, 2,5 km severne od koty 1 077, Rozsypok.

Extruazie (vo veporiku)

44 amfibolicko-pyroxenické andezity s akcesorickym granatom

Boli zmapované s. a sz. od Klenovského Vepra v padsme sv.-jz. smeru, ktoré
pravdepodobne predstavuje relikt vyplne paleotdolia. Extruzivne telesa malych
rozmerov, ktoré sa tu vyskytuju, majui typicky charakter vnutornej stavby. V spod-
nej Casti ich tvori brekciovito sa rozpadajtici andezit, ktory vyssie prechadza do
hruboblokovej extruzivnej brekcie s vel'kostou blokov pod 1 m, chaoticky zmie-
Sanych s detritickym matrixom.

Brekciovity andezit je sivej farby, stredno- az hruboporfyricky, s vyrastlicami
plagioklasov, amfibolov, hyperstenov a akcesorického granatu. Zakladna hmota
je pilotaxitické az hyalopiliticka.

Lavové prady a lavové brekcie

43 biotiticko-amfibolicko-pyroxenicky andezit s akcesorickym granatom

Nachadza sa na baze stvrstvia Hajnej hory v hriibke do 50 m a dizke 1 km.
Andezit je vacSinou masivny, vrchni ¢ast’ prudu tvori zbrekciovateny andezit s blo-
kovou odluénostou. Andezit ma porfyricku Struktiru, je pritomné aj vulkanické
sklo. Farba horniny je svetlosiva.
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42 amfibolicko-hyperstenicko-augiticky andezit

Reprezentuje ho lavovy prud v s. &asti izemia v oblasti chrbta z. nad dolinou
Krivanskeho potoka. Lavovy prad je otvoreny kametiolomom. Andezit je sivo-
modry, s vyraznou doskovitou odlu¢nostou subhorizontalneho priebehu.

41 a) pyroxenicky andezit (augiticko-hyperstenicky), b) pyroxenicky
andezit, neSpecifikovany

Lavové prudy pyroxenického andezitu sa vyskytuji v jz. asti regiénu (Bu-
dinske lazy). Tvori ich drobnoporfyricky, s¢asti sklovity sivolierny aZ &ierny
andezit s doskovitou odluénost'ou podla lamina¢nych pléch.

Aj vrchol Klenovského Vepra buduje relikt lavového prudu pyroxenického
andezitu s vyraznou doskovitou odlu¢nostou — laminiciou. Na baze ho tvori
lavova brekcia v hribke do 5 m. V strednej €asti prudu je odluénost dostickovita,
zatial’ ¢o vrchna ast’ prudu ma blokovu a stipcovii odluénost’. Priemerny smer
sklonu laminacie 5-10° na zapad indikuje vulkanické efuzivne centrum
pravedepodobne vychodnym smerom. Andezit je tmavosivej farby a pomerne
jemnozrnny.

Nespecifikovany pyroxenicky andezit (b) reprezentuje lavové prudy pyro-
xenického andezitu, identifikované v priebehu terénneho mapovania (bez bliz3ej
petrografickej Specifikacie).

Sarmat

Polana: forméacia Velkd Detva, formacia Abgina, formécia Strelniky,
formécia Sutovka; Javorie: javorska formacia

Stratovulkdan Polana

Priebeh spodnej hranice vulkanu naznacuje povodne peneplenizovany povrch pred-
vulkanického podlozia s jeho uklonom juznym smerom. Celkova hrabka uloZenin vul-
kénu na mapovanom tzemi medzi k6tou 1 457,7 (Polana) a vychodnou hranicou s vepo-
rikom (vo vyske asi 900 m) je 550-600 m.

Geologicka stavba stratovulkdnu je charakterizovana niekol’kymi litostratigrafickymi
jednotkami. Tieto jednotky sii charakterizované podrobne v ramci regiénu Polana. Tu
uvadzame, najmé kvoli stratigrafickému zaradeniu, aspoii ich prehlad.

Spodny sarmat (spodnd cast)
Formdcia Sutovka — ¢len Lvoze (horniny andezitového zloZenia)

Do tejto forméicie — ¢lena Lvoze — su zahrnuté vietky vulkanické horniny strato-
vulkanickej stavby nachadzajice sa v podlozi formacie Strelniky. Erup&né centra sa
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predpokladaju v oblasti sucasnej erozivnej kaldery Kyslinky (Dublan et al., 1997). Hor-
niny ¢lena Lvoze sa na povrchu vyskytuji len vo forme niekol’kych andezitovych pridov
pri Detve, d’alSia Cast’ profilu je pochovana pod mlad$imi jednotkami.

Spodny sarmat (vrchna cast)
Formadcia Strelniky — ¢len Becov (horniny ryodacitového zloZenia)

Formaciu Strelniky definoval Dublan (1976). Jej vznik je vysledkom aktivity ryo-
dacitovych erupcii stratovulkdnu Polana. Centrum aktivity sa nachddza v kaldere
Kyslinky. Forméciu tvoria dva &leny. Clen Betov zastupuju explozivne ulozeniny pli-
niovskych erupcif tufov réznej zrnitosti a produkty ich redepozicie uloZené na svahoch
a periférnej zone stratovulkanu. Hribka ¢lena je velmi rozdielna, 0—150 m. Casto st
pochované pod mlad$imi horninami. Nevyskytuju sa v kaldere. Dal3ou jednotkou je &len
Bobrovo, vyvinuty v kaldere Kyslinky. Je zloZeny zryodacitovych extrizii, pradov,
explozivnych brekcii aj piesCitych tufov freatomagmatickych a freatickych explozii
hrabky asi 700 m. Vyskytuju sa mimo tizemia reprezentovaného touto mapou.

Spodny az stredny sarmat (rozhranie)
Formdcia Abéina — ¢len Huc¢ava

Buduje spodnii &ast vrchnej stavby stratovulkanu Polana. Clen Hucava je zloZeny
najmd z epiklastik, menej pyroklastik a lavovych pradov andezitov.

Je vyznamnym stavebnym prvkom stratovulkanu. Vyskytuje sa na jeho svahu, ero-
zivne odkryty v podloZi lavovych priudov formécie Velka Detva. Zasahuje aj do periférnej
z6ny, kde v nadloZi ryodacitovej formacie Strelniky je zachovany len v nestvislych
ojedinelych reliktoch na vrcholoch hrebenov, vychodne od Detvy v detvianskej depresii
a Detvianskom predhori.

Stredny sarmat (spodna éast)
Formdcia Velka Detva — ¢len Kopa

Tvorf vrchn( Cast’ vrchnej stavby stratovulkdnu Polana, ktord vznikla v hraniciach
12,35-12,63 mil. rokov, v spodnej ¢asti stredného sarmatu. Formacia je zloZena z dvoch
¢lenov: &len Safranitka (intruzivny komplex hornin v centrélnej vulkanickej z6ne, mimo
mapovaného uzemia) a ¢len Kopa (lavové prady andezitov), z ktorého na tizemie zasahuje
len mala &ast, niekolko km?. Lavové prady su periklinalne distribuované na svahu
povodného vulkanu, z ktorého v suasnom erozivnom zreze sa zachovala len mald Cast.
Bazélna ¢ast’ ¢lena Kopa sa na mapovanom Uzemi vyskytuje vo vyske priblizne 800 az
1 000 m. Lavové prady st sprevadzané lavovymi brekciami hrabky niekolko metrov az
10 metrov, Cervenkavej farby. Prevladaju blokové variety, st vSak zndme aj drobno-
ulomkovité.

Stratovulkdn Javorie

Do zapadného okraja mapovaného uzemia zasahuju produkty stratovulkanu Javoria.
UloZenie vulkanickych produktov sa uskutoénilo na €lenitom povrchu starSich denudo-

94



vanych hornin v terestrickom az terestricko-fluvialnom prostredi. Lavové priudy a vulka-
noklastika javorskej formdcie tvoria vyplne paleodolin na povrchu starSej stratovulka-
nickej stavby, orientovanych prevazne v smere na JV (relikt prudu Stanovéa — Bralce).

Andezitové vulkanoklastika
Komplex efuzivno-explozivnych hornin a epiklastik (ne€lenené)

40 suvrstvie aglomeratov, brekceii, pyroklastickych pridov, andezitovych
prudov a epiklastik (len v reze)

Tieto horniny formacie Sutovka, ¢len Lvoze, ktoré nevystupujii na povrch, sa
nachéadzaju v periférnej vulkanickej zéne v tektonicky poklesnutom bloku v okoli
Detvy. Podla vrtu D-1 hribka pochovaného komplexu je 147,5 m. Tento
komplex v hibke 213 m leZi bezprostredne na granitoidoch veporického krysta-
linika. Nadlozie komplexu vo vrte tvori 65,5 m hrubé suvrstvie ryodacitovych
vulkanoklastik formacie Strelniky — ¢len Be€ov.

Vrchnu &ast’ profilu €lena Lvoze podla vrtu D-1 (Dublan in Koneény a
Dublan, 1975) v hribke asi 22 m buduju lavové pridy andezitov. NiZSie je asi 12 m
hruba vrstva redeponovaného tufu s ulomkami andezitu a pemzy. Nasleduje asi
18 m poloha chaotickej brekcie pyroklastického pradu v podloZi s redepo-
novanou vulkanickou brekciou (12 m), niz8ie je 7 m hruby prud amfibolického
andezitu a 16 m hruba lavova brekcia. Najspodnejsiu ¢ast’ savrstvia aZ po hranicu
s granodioritmi kryStalinika zastupuju epiklastické brekcie aZ konglomeraty,
pieskovce a redeponované tufy celkovej hribky asi 60 m.

Ryoadacitové vulkanoklastika
Redeponované ryodacitové tufy a epiklastika

39 a) lahary pemzovych tufov

Boli identifikované asi 2 km sv. od Detvy, kde sa nachddzajii v nadlozi
ryodacitovo-andezitovych epiklastik. Lahar ma formu pretiahnutej SoSovky
hrabky asi 15 m. Tvori ho tufovo-pies&ity material s tlomkami ryodacitov, ande-
zitov, alomkov siltovcovych redeponovanych tufov a opracovanych andezitovych
blokov. Charakteristické je chaotické zvrstvenie a zlé triedenie wlomkov.
Miestami sa pozoruju stopy po flére. Vznik lahara bol iniciovany vodnymi
zrazkami a ndslednou stratou stability uloZenin na svahu vulkanu, ich masovym
zosuvom vo forme tlomkovito-pies¢itej laviny a uloZenim v prostredi lokélnej
depresie v okoli Detvy.
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b) ryodacitovo-andezitové epiklastické pieskovce, brekcie-konglomeraty

Vyskytuju sa v Detvianskej kotline na viac-menej stvislom tizemi v smere
S-J dizky 6 km a v smere V-Z asi 2 km. Pri severnom ohraniéeni ryodacitovo-
-andezitové klastika st uplne prekryté svahom stratovulkanu. St uloZené bud’
priamo na veporickom podlozi — granodioritoch, alebo na formacii Sutovka.
V podstate je to stibor epiklastik reprezentovany mnohonasobnym striedanim
vrstiev roznej zrnitosti od siltovcov a pieskovcov az po epiklastické brekcie az
konglomeraty. V tlomkoch prevladaju ryodacity s fluidalnou textirou sivej az
Cervenej farby. Pritomny je aj ryodacitovy perlit, men3ie zastipenie ma pyro-
xenicky andezit a pyroxenicko-amfibolicky andezit. Sedimentacia tychto hornin
bola preruSovana vlozkami pemzovych tufov, & poukazuje na synchrénnu
explozivitu vulkanu. Hrabka suvrstvia je asi 50-65 m.

Pyroklastika
38 a) tufy pyroklastickych pradov

Relikt ryodacitového pyroklastického prudu sa nachadza v nadlozi epiklas-
tického stvrstvia sv. od Detvy na kéte 539,6. Je v flom zaloZeny opusteny lom.

Makroskopicky je farba tufu ruzovkastd alebo svetlosiva. Je rozpadavy,
pretoze ho tvori tufovy matrix zlozeny z Glomkov skla, pemzy a krystaloklastov
plagioklasu, biotitu, kremefia a ojedinelé¢ho granatu. Litoklasty tvoria menej ako
10 % objemu, ojedinele maju vel’kost az 10 cm. Patria k rozliénym hornindm —
prevlada ryodacit, menej su zastipené obliaky andezitov, epiklastickych pies-
kovcov (ktoré boli pohltené pocas transportu) a ulomky krystalickych bridlic.
Nepozoruje sa zvrstvenie ani granulometrické triedenie materialu.

V spodnej c¢asti odkryvu sa nachadzaju casti vetiev a kmetiov stromov
orientovanych v smere SV-JZ, o naznatuje smer pohybu pyroklastického pridu
od centra na JZ. Kmene a tlomky driev su silicifikované. Miestami v tufe
pozorujeme trubicky, v ktorych bol vystupujicimi plynmi a parami vyfiikany
jemnozrnnej3i material. Okolie tychto trubiCiek je limonitizované, so zelenymi
povlakmi. Ich pritomnost’ poukazuje na to, Ze material bol uloZeny v horticom
stave v mociarnom prostredi pod svahom vulkanu Polana (Dublan in Koneény
a Dublan, 1975).

b) pemzové tufy
Na povrch vystupuji pri severnom okraji obce Detva, pod kétou Kalvaria.

Pemzové tufy su tvorené ulomkami pemzy velkosti do 3 cm, andezitu a krys-
talickych bridlic. Pritomnost fosilizovanych ¢&asti dreva, rastlinného detritu
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a listov poukazuje na to, Ze explozivny material bol &iasto¢ne preplaveny a ulo-
zeny v plytkom sladkovodnom prostredi. Tuf je zloZeny najmé z jemnozrnnych
ulomkov premeneného vulkanického skla a krystaloklastov plagioklasu, biotitu,
kremeria a granatu.

Andezitové vulkanoklastika
Epiklastika

37 epiklastické vulkanické pieskovce, brekcie-konglomeraty
a konglomeraty: a) pieskovce, b) brekcie-konglomeraty, hrubé,
¢) brekcie-konglomeraty, stredné, d) brekcie-konglomeraty, drobné,
e) konglomeraty

Epiklastické konglomeraty a pieskovce sa nachadzaju zvdésa vo forme
SoSoviek a vrstiev hribky niekolko metrov, len ojedinele viac, medzi hrubo-
zrnnej$imi typmi epiklastik. Formuju sa skor na apdti stratovulkanu a v periférnej
z0ne, kde sa striedaju s epiklastickymi brekciami. M6Zu sa vyskytovat’ v roznych
vyskach profilu formacie Abgina. Ulomkovity material je andezitovy, podobného
zlozenia ako pri inych klastikach.

Hrubotilomkovita az blokova zrnitost’ epiklastik prevlada vo vsetkych profi-
loch svahu vulkdnu. Strednoulomkovité epiklastikd su zriedkavé a tvoria len
prechod medzi dvoma krajnymi varietami. Velkost ulomkov je v rozmedzi 15 az
200 cm. Obsah ulomkov je variabilny aj v ramci jedného telesa. Petrografické
zloZenie je rovnaké ako v pripade drobnotlomkovitych epiklastik. Tieto horniny
vznikli vééSinou prostrednictvom ulomkotokov masovym transportom ulomkov
a piesku po svahoch vulkénu. Hrubka vrstiev je meter aZ desiatky metrov. Hrubé
az blokové epiklastické vulkanické brekcie st rozSirené na jv. svahu
stratovulkanu v podlozi lavovych pridov (Bralce, k. 817) zdpadne od Tuhéara (st
jedinym zastupcom sarmatskych vulkanitov Javoria na mapovanom uzemi).
Hlavnu zlozku tvoria fragmenty aZ bloky priemernej velkosti 20—40 cm, spora-
dicky bloky do 0,8 m az 1,5 m, ojedinele viac. Stupeti opracovania je nizky,
prevladaju subangularne az angularne bloky nad ovéalnymi. Matrix je hrubozrnny,
piescity, triedenie je nizke, zvrstvenie hrubé az nezretelné. Casté st nepravidelné
vlozky aZ polohy pieskovcov, ktoré umoziiujii oddelit’ uvedeny typ brekcii od
typickych laharov.

Stredné epiklastické vulkanické brekcie-konglomeraty reprezentuju faciu so
zmieSanym materialom (subangularne, subovalne aZ ovalne bloky) priemernej
velkosti 5-30 cm (ojedinele do 50 cm). Facia v podobe denuda¢ného reliktu
vystupuje pri zapadnom okraji izemia (vychodne od Budinskych lazov). Drobno-
zrnné variety su zastipené najmé v detvianskej depresii.
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Redeponované pyroklastika

36 redeponované tufy a aglomeraty: a) lapilové tufy,
b) aglomeraty

Redeponované lapilové tufy su zriedkavé. Vytvaraja vrstvy hrubé do 15 m.
Su zloZené z podporného tufovo-ulomkovitého matrixu a ulomkov amfibolicko-
-pyroxenickych andezitov velkosti do 5 cm.

Redeponované aglomeraty vznikli premiestnenim materialu vulkanickych
erupcii. Reprezentuju ich aglomeraty roznej zrnitosti s réznym pomerom matrixu
a ulomkov. Zlozenie ulomkov je variabilné (zastpenie rozli¢nych petrografic-
kych typov andezitu sa menf). Matrix, na rozdiel od epiklastik, je tufovy. Tieto
typy hornin st zistené na juznom svahu stratovulkanu Polana blizko hranice
s nadloZnymi andezitovymi pridmi formacie Velka Detva. Hribka vrstiev je do
30-40 m.

Pyroklastika
35 brekcie pyroklastickych pradov

Na tzemi Detvianskej kotliny sv. od Detvy v nadlozi formécie Strelniky je
erozivny relikt nadloZnych hornin formacie Abcina — ¢len Hucava, ktory zarad’u-
jeme medzi pyroklastické prudy. Pre tuto brekciu a iné brekcie pyroklastickych
prudov je charakteristicka intenzivna solidifikacia az spekanie horticeho vulka-
nického materialu a dezintegracia va¢sich blokov pred uloZenim a &iastoéne aj po
uloZeni, petrograficka homogenita a chaoticka distribucia ulomkov, ktoré &asto
maju usmernené porfyrické vyrastlice. Genéza pyroklastického pradu je spojena
s formovanim a deStrukciou vulkanickych démov v centrélnej vulkanickej zone.

Lavové pridy a lavové brekcie
34 pyroxenicky andezit, neSpecifikovany

Andezit je drobno- az strednoporfyricky, sivoéierny, s doskovitou odlug-
nostou. Tvori relitky [dvovych prudov v oblasti Javor a Svito3ovo severne od
Budine;j.
33 amfibolicko-augiticko-hyperstenicky andezit

Na juznom svahu Polany severne od osady Skliarovo na podloznych epi-
klastikach formacie Abé&ina sa nachadza niekolko prudov uvedeného zloZenia,
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sprevadzanych najmd bazdlnymi lavovymi brekciami, ktoré urduju hranice
rozliénych lavovych pridov ulozenych nad sebou. Hrubka pridov je 40-80 m.
Pridy maju ¢asto strmi doskoviti lamindciu a vytvaraju skalné steny a brala.
Andezity su c¢iernosivej farby, porfyrickej strednozrnnej 3truktiry. Zakladna
hmota byva pilotaxitickd, skrytokrystalickd a mikrolitickd. Téato petrograficka
varieta ldvovych pridov sa vyskytuje aj juZzne od Detvy, kde na povrch
vychédzaji z podlozia vulkanoklastik formacie Strelniky, ¢lena Be€ov.

32 augiticko-hyperstenicky andezit s amfibolom

Tento typ andezitu v ramci vulkdnu Polana je zriedkavy (nachadza sa
v nadloZi predchadzajuceho typu severne od Skliarova), v ramci lavovych pradov
Javoria je v8ak roz§irenym typom. Okrem toho sa vyskytuje v reliktoch v nadlozi
strelnickej formécie v Detvianskej kotline. Hribka pridov je menej ako 10 m.
V okoli osady Majerovo je prud v nadloZi pyroklastického pridu a v podloZzi
epiklastickych brekcii. Andezity su tu silno zvetrané, $pinavo tmavosivej farby,
strednozrnné, porfyrické.

31 hyperstenicky andezit s augitom a amfibolom

Vyskytuje sa na koétach Uhliska a Kozi chrbat, kde dosahuje hrubku az 100 m.
Andezit ma typicku doskovitii laminaciu, niekedy stipcovitu odlu¢nost. Na
svahoch vytvara mohutné skalné steny a kulisy s vy$kou az 50 m. Cez tento typ
andezitového pradu pada vodopad Bystré juzne od Prednej Polany. Andezit je
porfyricky, strednozrnny, ¢iernosivej farby. V zloZeni okrem zakladnej hmoty
prevlada plagioklas, pritomny je aj hypersten, augit a amfibol.

30 amfibolicko-hyperstenicky andezit a augitom

Je zisteny v podloZi pyroxenickych andezitov juzne od Polany a pokracuje aj
na svahy erozivnej kaldery Kyslinky. Andezit ma doskoviti laminaciu a stipco-
viti odluénost,, je tmavosivej farby, porfyrickej §truktury, zékladnd hmota je
mikroliticko-skrytokrystalickd, amfibol je obvykle silno opacitizovany. Hiubka
na niektorych miestach prekracuje 100 m.

29 augiticko-hyperstenicky andezit
Patri k najroz§irenej$im petrografickym typom. Je najmlad$im sukcesiviym

¢lenom sekvencie lavovych pradov Polany. Buduje elevaciu koty Pol'ana a pruh
od Prednej Pol'any aZ po kétu Kopa v dlzke asi 4 km.
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PLIOCEN

a

NEOGEN

vypif slatinskej kotliny a poltérske suvrstvie

(Strky, piesky, ly)
70-120m

andezitové prudy efuzivnych erupcii
stratovulkénu Pofana
(formécia Velké Detva)

600 m

SARMAT

vulkanoklastické horniny andezitového ZloZenia,
réznej genézy, s ojedinelymi andezitovymi pradmi
(formécia Abgina)

150 m

ryodacitové tufy & epiKiastia
(formécia Streiniky)
70m

vulkanoklastiké a andezitové prady
(formécia Sutovka)
150 m

(javorské formécia)
50-100m

BADEN

PALEOGEN

(eocén -
sp. oligocén)

andezitové vulkanoklastika, andezitové pridy,

subvulkanické intrizie v krystaliniku, extrizie

(blyskavicka formdcia, starohutsky komplex,

relikty neovulkanickych homin vo veporiku)
10-450m

flovee, pieskovce, konglomeréaty
>100m

krystalinikum 8 ojedinelymi badenskymi
subvulkanickymi intriziami

Litostratigrafickd kolonka terciéru. Zostavil: L. Dublan, 1998.

100




Lavové prady tmavosivych az ¢iernosivych andezitov vytvorili akumulécie, ktoré
miestami presahuju hrabku 200-250 m. Na svahoch vytvaraju velké skalné steny
so stipcovitou odlu¢nostou a doskovitou lamindaciou, v pripade hrubych prudov
s prechodom do blokovej odlucnosti. Na baze a povrchu pridu je pravidelne
pritomna lavova brekcia.

Miocén
28 poltarske suvrstvie: $trky, piesky, ily (pont)

Poltarske suvrstvie pontského veku je roziirené v severnej casti Ludenskej
kotliny. Zmeny hrubky stvrstvia od 100 m po niekolko metrov st zapri¢inené
eréziou. V stvrstvi boli odlisené dve facie — rie¢na, ktora je prevladajuca,
a Jazerna Na uzemi regionu sa vyskytuje len rie¢na, tvorena $trkmi, pieskami
a flmi. Casty je korytovy tvar vyplne a gradacné zvrstvenie.

Strky maju spravidla polymiktné zloZenie. Pozostavaju z obliakov najmi
kremetia, kremencov, fylitov, bridlic, granitov, ¢adi¢ov a andezitov. Stupeti opra-
covania obliakov klesa smerom na S, t. j. k zdrojovym oblastiam. {ly a piesky
vécsinou netvoria prirodzené odkryvy. Strky sa trisia po svahoch a po oraine
a v teréne su Casto jedinym indikdtorom pritomnosti poltarskeho suvrstvia. ily
tvoria vyznamnu zlozku poltarskeho suvrstvia. Su pestrofarebné, nevapnité,
plastické. Miestami sa v nich nachadzaju zuholnatené ulomky rastlin. Piesky
tvoria polohy hrubé 1 m az niekolko metrov. Si to piesky kremité, s primesou
zfn Zivca a sludy. Niektoré polohy su ilovité, miestami obsahuju obliaky
kremeria.

KVARTER

V regione Slovenské rudohorie — zapadna Gast — su vyclenené nasledujtce
genetické typy kvartérnych sedimentov: fluvialne, proluviélne, eolické a eolicko-
-deluvialne, deluvialne, eluvialne a organogénne.

Plosne dominujt eluvialne, eluvidlno-deluvialne a deluvidlne sedimenty vy-
vinuté na granitoidnych komplexoch. Granitoidy sii do zna&nej hibky postihnuté
procesmi predkvartérneho a kvartérneho zvetravania, ale zachovavaju textirne
znaky podloZnych hornin. Preto su na geologickej mape uprednostnené pred
eluvidlnymi sedimentmi. Na vyrovnanych plosinach neovulkanitov sa miestami
zachovala aj kora zvetravania vulkanoklastik.

Suvislejsie a hrubsie pokryvy tvoria kvartérne sedimenty najmé v rozsirenych
a sutokovych €astiach dolin Rimavy, Ipl'a, Hrona, Slatiny a ich vé&sich pritokov,
kde tvoria stratigraficky uplnej8i, stupiiovity systém terds a terasovanych
naplavovych kuzel'ov s pokryvmi sprasi a sprafovych hlin.
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Na zaklade $irsich korelacénych vztahov kvartérnych sedimentov s prilah-
lymi kotlinami a na zadklade morfologickej pozicie kvartérne sedimenty na
uzemi regidonu zaéletiujeme do spodného, stredného a vrchného pleistocénu
a holocénu.

Pleistocén
Spodny pleistocén

Sedimenty spodného pleistocénu st zastipené predovSetkym fluvidlnymi a pro-
luvidlnymi suvrstviami teras a terasovanych kuZel'ov, ktoré sa zachovali v dolinach riek,
najmé v ich sitokovych Castiach, a zaberajt pozi¢ne najvyssie Casti dolin.

Okrem fluvialnych a proluvidlnych sedimentov v podloZi spraovych hlin a sprasi
najmd na styku Slovenského rudohoria s Lu¢enskou a Rimavskou kotlinou sa na pol-
tirskom savrstvi sporadicky zachovali najstar$ie pleistocénne eluvidlne a deluvidlne
stvrstvia, ktoré st zastupené silno rubifikovanymi fosilnymi pddami.

Fosilne pddy vyraznejie vystupuju na hlinisku vychodne od obce Breznicka
v okoli Poltara a vyznaduju sa prevladajicim cervenym aZ ¢ervenohnedym sfarbenim.
St to prevazne ilovité hliny s polyedrickym rozpadom, v spodnej &asti profilu st
znaéne preplavené, s pritomnost'ou zvetranych tlomkov kremencov, fylitov a kremeria.
Na uvedenych lokalitaich su miestami charakteristické ¢lenitejSimi profilmi pravde-
podobne so stratigrafickym rozpatim od vrchného pliocénu, od tegelénu po kromer.

Donau

27 fluvialne (proluvialne) sedimenty: $trky a rezidua Strkov
najvyssich teras

V sutokovych &astiach Rimavy a Rimavice pri Rimavskej Bani, vychodne od
Tisovca, menej v doline Ipl'a a Krivanskeho potoka, sa sporadicky zachovali
zvy$ky akumulécii $trkov najvys8ich teras (terasovanych kuzel'ov) najstarSieho
pleistocénu. Podobné vyskyty su zaznamenané aj v doline Hrona, najmi Cier-
neho Hrona (Halouzka in Hrasko et al., 1987; Klinec et al., 1989), ich strati-
grafické postavenie viak nie je jednoznacné.

Rezidua sedimentov najstarSiecho pleistocénu v centrdlnej €asti regionu vystu-
puji vdvoch trovniach: v relativnej vyske 130-150 m a mladSia tdroven
v relativnej vyske cca 100 m nad nivami tokov. V juZznej €asti Uzemia na styku
s kotlinami juzného Slovenska v dosledku konvergencie terasového systému
vystupuju v relativnej vyske okolo 100 m.

Strkové akumulacie najvys3ej terasy su zastiipené silno zvetranymi, miestami
patinizovanymi trkmi, zloZenymi najmé z rezistentnych polo- aZ dobre opraco-
vanych obliakov kremeria a kremenca. V severnej ¢asti uzemia, najmé v doline
Hrona, st zastipené stredno- aZ hrubozrnnymi 3trkmi. Petrografické zloZenie:
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okrem rezistentnych obliakov st pritomné krystalické bridlice, zriedkavo mela-
fyry, ojedinele aj vapence.

Na zaklade morfologickej pozicie a 3ir§ich korelatnych vzfahov, najmi
s uzemim Rimavskej a Lucenskej kotliny, kde stratigrafické postavenie bolo sta-
novené na zaklade radiometrického veku nadloZnych bazaltov (Prista$ in Vass
a Elecko et al., 1992), akumulacie $trkov zarad’ujeme do obdobia spodného
pleistocénu — donau.

Giinz

26 proluvidlne sedimenty: hlinité $trky a rezidua 3trkov naplavovych
kuzel’ov

V dolinach hlavnych tokov 3ir3i rozsah maju 3trkové akumulacie spodnejsich
Grovn{ mladSieho obdobia spodného pleistocénu vystupujice v rovnakej mor-
fologickej pozicii v relativnej vyske cca 100 m a su zastupené proluvidlnymi
a fluvidlnymi sedimentmi najvy33ich terasovanych kuzelov a teras.

Proluvidlne sedimenty tvoria vyplii rozsirenych tsekov dolin v okoli Klenov-
ca, Rimavskej Bane a Kokavy nad Rimavicou a na 'avom brehu Hrona, juzne od
Brezna. Tvoria ploché, plosne rozsiahle telesa naplavovych kuzelov, tvorené
prevazne hrubymi aZ balvanovitymi obliakmi a poloopracovanymi blokmi zlo-
Zenymi najmd z rezistentnych, silno zvetranych obliakov kremencov a kremeria.
V doline Hrona st pritomné aj obliaky a bloky vulkanoklastik, najmé andezitov.
Obliakovy materidl je zna¢ne zahlineny, len ob&as pies¢itejsi. V nadlozi savrstvia
st sporadicky (v okoli Rimavskej Bane) zachované zvysky nadloznych &erve-
nohnedych ilovitych hlin, ktoré pravdepodobne reprezentuju reliktné (fosilne)
pody kromerského interglacialu. Hribka proluvidlnych sedimentov miestami
dosahuje 6-7 m.

Na zaklade morfologickej pozicie, korelaénych vztahov a vyskytov spomi-
nanych fosilnych pod proluvidlne sedimenty zacletiujeme do mladsieho obdobia
spodného pleistocénu — giinzu.

25 fluvialne sedimenty: $trky a rezidua $trkov najvysSich teras

V morfologicky podobnej vyskovej pozicii ako proluvidlne sedimenty napla-
vovych kuZel'ov v dolinach vdcsich tokov sa zachovali fluvidlne sedimenty mlad-
Sieho obdobia spodného pleistocénu. Vzhl'adom na izolované vyskyty uvedenych
sedimentov je dost’ tazké spresnit’ ich detailnejsie stratigrafické vizby a ob¢as aj
genézu. Na rozdiel od proluviadlnych sedimentov, ktoré st rozsirené len v ustiach
bo¢nych pritokov, fluvidlne sedimenty maju va¢si rozsah a vystupuju striedavo
na obidvoch brehoch tokov.
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Fluvidlne akumuldcie terasy su zastipené prevazne hrubymi, viac opraco-
vanymi obliakmi a zahlinenymi a pies¢itymi Strkmi. V petrografickom zloZeni
materialu terasy dominuju rezistentnejSie obliaky kremeria, kremenca, granitoidy
a v doline Hrona aj andezity a vapence. Ich hribka sa pohybuje od rezidui az do
1-2 m. Na zéklade uvedenych kritérii, charakteristickych pre proluvidlne sedi-
menty, ich stratigraficky zacleiiujeme do obdobia giinzu.

Stredny pleistocén (starSia ¢ast’)

V dolinach riek v Studovanom Gzemi postupne vicsi rozsah nadobudaju proluvialne
a fluvidlne sedimenty stredného pleistocénu, morfologicky vystupujtce v troch hlavnych
terasovych rovniach.

Mindel
Proluvialne sedimenty

24 hlinité Strky naplavovych kuzel’ov;
23 hlinité Strky naplavovych kuZel’ov s pokryvom spraSovych hlin

Pre star§ie obdobie stredného pleistocénu (mindel) s charakteristické roz-
siahlej§ie naplavové kuzele zachované v rozsirenych kotlinovych usekoch
dolin a v usti vacsich pritokov, vystupujice v relativnej vyske 60-80 m. Zvlast
zretene su zachované najmé v Ciastkovej Divinskej kotline, v roz§irenom
useku doliny Rimavice v okoli Kokavy nad Rimavicou, sporadicky v doline
Rimavy a Hrona. Naplavové kuzele maju morfologicky zretel'ny tvar, s postup-
nym spadom povrchu smerom k hlavnym tokom. Néplavové kuZele su tvorené
zvetranymi zahlinenymi pies¢itymi Strkmi, miestami aZ pieskoStrkmi. Petro-
grafické zlozenie materidlu je zna¢ne menlivé a zavisi od znosovej oblasti.
Dominuju v lom poloopracované obliaky kremetia, kremenca a granitoidov.
Pritomné su aj ruly, svory, kremité pieskovce, ojedinele vapence a andezity.
Material je malo vytriedeny az chaoticky. Maximalna hribka je 7-8 m.

V nadloz{ proluvidlnych Strkov, najméd v Divinskej kotline, na povrchu
proluvialnych $trkov vystupuju tmavohnedé (miestami znacne preplavené),
hnedé az tehlovoéervené prachovito-pies¢ité az ilovité hliny — fosilne (relikiné)
rubifikované pody mindelsko-risského interglacialu. Na zdklade typologie uve-
denych pdd proluvidlne 3trky zacleriujeme do obdobia mindelského glacialu.
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Fluvialne sedimenty

22 hlinité Strky a Strky vy$Sej strednej terasy;
21 hlinité Strky vy$Sej strednej terasy s pokryvom sprasovych hlin

Fluvidlne sedimenty mindelskej terasy tvoria vyraznejSie pasy zarovnanych
ploSin medzi terasami spodného pleistocénu a mlad$ieho obdobia stredného
pleistocénu, ktoré sa postupne hlboko vklifiuju do pohoria. Vystupuju v relativnej
vySke 30-40 m nad nivami tokov, baza terasy vystupuje cca 20 m nad nivou
tokov. Na béze terasy st sivé a sivohnedé pies¢ité a zahlinené zvetrané strky.
Obliakovy material je opracovany, zloZeny z obliakov kremefia a kremenca, oje-
dinele st pritomné Zulové bloky a vicsie obliaky. Okrem toho st pritomné ruly,
svory, arkézy, ojedinele aj andezity. Hrabka suvrstvia sa pohybuje od 2 do 6 m.

Nadlozie Strkov terasy tvoria povodiiové hliny, sprafové hliny a miestami
proluvidlne (najmi mladé ronové) sedimenty. V spraSovom pokryve na povod-
fiovych hlinach sa miestami vyskytuje rubifikovana &ervenohneda fosilna poda
mindelsko-risské¢ho interglacidlu, na zaklade Coho fluvidlne sedimenty terasy
zarad'ujeme do obdobia mindelu.

Stredny pleistocén (mladSia ¢ast’)

Pod mindelskymi terasami Ipla a jeho pritokov Suchej a Krivanskeho potoka
a miestami aj v doline Hrona sa vyraznejsie zachovali dve terasy a sporadicky sa vysky-
tuju suveké naplavové kuzele.

Prva, star$ia Grovedl sa nachadza v relativnej vyske 20-25 m. Sirdi priestor medzi
starSou risskou terasou a nivou, pripadne risskou terasou, zaberd hlavna risska terasa
s povrchom 10-16 m nad rie¢nymi nivami tokov.

Riss
Fluvidlne sedimenty

20 hlinité a piescité Strky strednej terasy;
19 hlinité a piescité Strky strednej terasy s pokryvom sprasi
a spraSovych hlin

Vys8i stupefi strednej terasy — starSi riss (preriss?) — tvori len tuzky, po-
stupne sa vyklifiujici pas v okoli Poltdra. Vyraznejie je vyvinuty v centrélnej
Casti — v Lucenskej a Rimavskej kotline. Ob&as sa ttrzkovite vyskytuje
v doline Hrona. Terasa mé dobre vyvinuti hranu, pozdiz ktorej vystupuja 3trky
korytovej facie.

Na baze terasy, vrelativnej vyske cca 17 m, vystupuji zahlinené, silno
zvetrané Zltohnedé, miestami sivé limonitizované pies¢ité §trky. Obliakovy mate-
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rial je polo- az dobre opracovany, zlozeny z kremeiia a kremenca, sporadicky su
zastupené granitoidy a krystalické bridlice. Obliaky maji rozmery 3-5 cm,
maximalne 8 cm.

V lahkej frakcii na Ipli podl'a Hornisa (1976) su vdcsinou pritomné kremene
a sludy. Vtazkej frakcii prevladaju opakové minerdly, najmd leukoxén,
zriedkavej$ie magnetit a ilmenit. Hojne je zastipeny epidot a amfibol a objavuje
sa hypersten, ktory v star§ich pleistocénnych akumuléciach chyba.

V nadloZi $trkov korytovej facie a facie nivnych hlin terasy vystupuje 4,5-6 m
hruby pokryv sprasi a spraSovych hlin.

18 proluvialne sedimenty: hlinité a pies¢ité Strky naplavovych
kuZePov

Proluvidlne sedimenty v ramci Studovaného regioénu sa zachovali len spora-
dicky najmi v doline Rimavy, Rimavice a Hrona. Néaplavové kuzele stredného
pleistocénu — rissu — vystupuji v relativnej vyske 16-30 m. Néaplavové kuzele su
budované pies€itymi az zahlinenymi Strkmi. Obliakovy material je hruby, zle
vytriedeny, ojedinele st v lom pritomné bloky do 1 m, zvécSa je neopracovany
aZ poloopracovany. Hriibka celého komplexu je 3—7 m. Vzhl'adom na izolované
vyskyty tychto sedimentov ich védzby s fluvidlnymi sedimentmi terds mladSieho
obdobia stredného pleistocénu sa nedaju presne urcit’.

Fluvidlne sedimenty

17 piescité Strky a piesky strednej terasy;
16 piescité Strky a piesky spodnej strednej terasy s pokryvom
spraSovitych hlin

V geologickej stavbe kvartéru dolin §tudovaného tizemia sa najvyraznejsie
uplatiiuju sedimenty spodnej strednej terasy, ktord sa zachovala v dolinach na
vietkych vdgsich tokoch. Spodny terasovy stupeti miestami dosahuje Sirku 200 az
500 m.

Povrch terasy, vystupujici v relativnej vyske 10-15 m, je skoro vodorovny,
len s nepatrnym tklonom k rie¢nej nive. Baza terasy sa nachadza 3-6 m nad
povrchom rieénych niv. Terasu tvori 2,5-3 m hrubé suvrstvie pies¢itych Strkov
korytovej facie. Na baze terasy su vyvinuté miestami zvodnené hrubé Strky, ktoré
sa smerom k nadloZiu zjemiiuju a prechddzaju do drobnejsich, Sikmo zvrstve-
nych, viac pies¢itych Strkov obsahujticich polohy a $oSovky stredno- aZ hrubo-
zrnného piesku. Fluvialne Strky terasy st v porovnani so starSimi pleistocénnymi
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terasami CerstvejSie, viac opracované a lepsie vytriedené. Obliakovy material je
zloZeny z opracovanych az poloopracovanych, miestami aj ostrohrannych oblia-
kov kremefia a kremenca. Sporadicky si zastipené pieskovce, granitoidy,
ojedinele andezity, silicity a krystalické bridlice. V l'ahkej frakcii je pritomny
kremef, v nepatrnej miere Zivce. V tazkej frakcii prevladaji opakové mineraly,
hojne je pritomny hypersten, granat, amfibol a epidot.

V nadlozi Strkov korytovej facie terasy vystupuju stredno- az hrubozrnné
limonitizované hnedé a sivohnedé piesky, miestami ilovité strky. Nad nimi leZia
Zltosivé a sivohnedé laminované povodiiové hliny a ily. Hrabka nivnej facie
dosahuje 1,5-2 m.

Fluvidlny komplex terasy je zakryty 2—-6 m hrubym pokryvom sprasi a spra-
Sovych hlin. V podloZi spraového komplexu st zachované hnedozemné a mies-
tami viac humozne, ob&as ilimerizované fosilne pody rissko-wiirmského
interglacidlu, ¢o doklada, Ze podlozné $trky patria do risského glacialu.

Vrchny pleistocén

Sedimenty vrchného pleistocénu pokryvaja znaén(i €ast Gzemia regionu, pricom
lezia na predkvartérnom podlozi a na star§ich pleistocénnych sedimentoch.
Morfologicky a sedimentadne vyraznejsie st diferencované najmi proluvialne sedi-
menty mladych néplavovych kuZelov, fluvidlne sedimenty nizkej terasy a dnovej
Strkovej akumulacie niv rick a potokov a pokryvy spra3i a sprafovych hlin. Pokryvy
deluvidlnych hlin a hlinito-kamenitych svahovych sedimentov vystupujicich na
rozli¢nych prvkoch reliéfu zarad'ujeme do ne¢leneného pleistocénu a holocénu.

Wiirm
15 proluvialne sedimenty: hlinité Strky s \ilomkami hornin

Proluvialne sedimenty vrchného pleistocénu sa zachovali najmé v Divinskej
kotline, sporadicky v doline Hrona. Lemuju najmé Upétia svahov granitoidovych
masivov, ktoré intenzivne zvetravaji, a rozvolnené horniny st splavované do
dolin a ukladajii sa vo forme rozsiahlych ronovych kuZelov. Viésia &ast’ mate-
ridlu sa ukladd, alebo sa vzdjomne vklifiuje do sprafového pokryvu stredno-
pleistocénnych terds a miestami vystupuje na mladsich pleistocénnych sedimen-
toch néplavovych kuZelov.

Naplavy ronovych kuzel'ov st tvorené 3—7 m hrubym stvrstvim pies¢itych,
CiastoCne zahlinenych 3trkov a pieskov, obéas s ostrohrannymi tlomkami okoli-
tych hornin.
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Fluvidlne sedimenty

14 piesc€ité Strky a piesky nizkej terasy;
13 pies¢ité Strky a piesky nizkej terasy s pokryvom spraSovitych hlin

Fluvialne sedimenty nizkej terasy tvoria tzke pasy pozdiz niv riek. Vyrazne
vystupuju v doline Krivanskeho potoka, sporadicky v dolinach Ipla a Hrona.
Povrch terasy je zvicSa zakryty mladsimi deluvidlnymi spraovitymi hlinami,
pripadne proluvidlnymi sedimentmi. Povrch terasy je prakticky vodorovny, len
v tylovej Casti strmo prechadza do upitnych svahov, pripadne do hrany spodnej
risskej terasy, a nachadza sa v relativnej vyske 5-8 m nad nivami tokov.

V juznej Casti regionu, najmd na styku pohoria a kotlin, fluvialny cyklus
nizkej terasy tvori samostatny vyvoj s bazou terasy 2-3 m pod povrchom niv.
V severnej Casti regionu, najmé v doline Hrona v zmysle interpretacie Halouzku
(in Ha8ko et al., 1987 a Klinec et al., 1989), je sucastou dnovej akumulécie
Hrona.

V doline Krivanskeho potoka a Ipl'a na baze terasy vystupuju sivoZzlté hrubé
piescité az slabo zahlinené Strky. VSeobecne prevladaju drobné, menej opraco-
vané az ostrohranné, drvené obliaky kremenca a Zilného kremeiia. Okrem uvede-
nych obliakov su v materiali hojne zastipené obliaky granitoidov, bridlic,
migmatitov a rul.

V lahkej frakcii materidlu terasy prevladaju kremeti, sl'udy a limonitizované
zrna, v tazkej frakcii opakové mineraly (magnetit a ilmenit), amfibol, granaty,
a najmi hypersten. Hypersten je vécSinou slabo korodovany (Hornis, 1976).

V nadlozi suvrstvia vystupuju viac pies¢ité Strky aZ hrubozrnné piesky za-
kryté skryvkou stratigraficky nevyrazne &lenitych deluvialnych spraSovych hlin
hrubou 1-3 m.

12 pieséité Strky dnovej akumulécie niv

Najnizs§iu poziciu v dolinach riek zaberd zvodnené suvrstvie fluvidlnych se-
dimentov dnovej akumuldcie (vyplne), vystupujuce v podlozi holocénnych hli-
nito-pies¢itych, Strkovitych, a najmé ilovitych ndplavov niv tokov pod troviiou
fluvidlneho cyklu nizkej terasy.

Dnova akumulécia je vyvinutd v celom rozsahu niv IpPa, Rimavy, Slatiny,
Hrona a na ich v&¢8ich pritokoch. Na mensich pritokoch sa postupne vyklifiuje
a vyplil sa stava litostratigraficky ne¢lenitelnou a prechadza do splachovych hlin.
Na Ipli a jeho pritokoch ju tvori 2-3 m, na Hrone az 8 m hrubé stvrstvie
zvodnenych piescitych Strkov.

Na baze dnovej akumulédcie vystupuja sivé, prevazne hrubé Strky, charakte-
ristické najmd pre horné &asti tokov. V pozdiznom profile tokov sa material
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postupne zjemiluje a prechadza do drobnej$ich pies¢itych 3trkov. V nadlozi
akumuldcie prevladaji jemnejsie, §ikmo zvrstvené pieséité Strky a hrubozrnné
piesky.

V petrografickom zloZeni materidlu (v porovnani so star§imi pleistocénnymi
akumulaciami) sa zvySuje podiel obliakov andezitu, celkovo viak prevladaju
obliaky kremeria, kremenca a granitoidov. Ojedinele su pritomné obliaky pies-
kovca a krystalickych bridlic.

V Tahkej frakcii prevladaji kremen a sfudy, sporadicky su pritomné glaukonit
a Zivee. V tazkej frakcii prevladaju opakové mineraly — magnetit, ilmenit, menej
limonit a leukoxén. Vyrazne sa zvySuje podiel hyperstenu, ktory je slabo koro-
dovany az nekorodovany.

Okrem toho vSeobecne v §trkovej akumulacii dnovej vyplne sa na Rimave
a Rimavici nachddzaju rozsypy zlata, ktoré boli v minulosti predmetom tazby.
SvedCia o tom v sii¢asnosti uz znaéne rekultivované jamy a haldy prepraco-
vaného materialu.

V nadlozi dnovej akumulacie st sporadicky zachované hrubozrnné piesky
facie prikorytovych plytéin, ktoré s zakryté holocénnymi ilovitymi, hlinito-
-pies€itymi a $trkovitymi naplavmi.

11 eolické a eolicko-deluvialne sedimenty: spraSe a spraSové hliny

Sprase a spraSové hliny su rozSirené najmi v juznej Casti regiénu na styku
s Lugenskou a Rimavskou kotlinou, pri¢om pozdiz tokov sa hlboko vklifiuju do
pohoria. Tvoria viac-menej suvisly pokryv prerufovany len na hranach terés.
Zvécsa pokryvaju fluvidlne sedimenty strednych terds, ob&as s aj na nizkej
terase tokov. Najvacsia hribka sa zachovala na strednych terasach a kotlinovej
pahorkatine, kde miestami presahuje viac ako 7 m. Tvoria ich zlté, sivozlté az
zltohnedé nevapnité az slabo vépnité prachovité a ilovité hliny. Obc¢as st
stratigraficky €lenené pochovanymi fosilnymi p6dami, tvorenymi najmi huméz-
nej§imi  hnedozemnymi, obéas ilimerizovanymi p6dami rissko-wiirmského
interglaciélu.

Najuplnejsi prierez spraSového pokryvu sa zachoval na hlinisku v Breznicke,
kde okrem mladSich pokryvov sprasi a sprajovych hlin sa zachovali aj spod-
nopleistocénne rubifikované fosilne pody. Najcharakteristickej$im profilom je
vSak pokryv v nadlozi fluvidlnych strkov risskej terasy na hlinisku severozapadne
od Ruzinskej priehrady.

Na béze pokryvu sa nachadza ZItohneda az hneda prachovité hlina so silnymi
sivymi ilovitymi zatekmi do podlozia, ktora najpravdepodobnejsie reprezentuje
bazéalnu fosilnu hnedozem (PK III). V jej nadloZi je hlina okrovozltej farby,
prachovito-pies¢ita (spra§). Na tomto horizonte je sformovana d’alia fosilna
poda — hnedozem — s hriubkou 1 m. Obidve uvedené pddy tvoria interglacialny
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fosilny podny komplex PK III + PK II. V nadlozi pédy sa nachddza 2-2,5 m
hrubd vrstva spraSovych hlin s recentnou, slabo vyvinutou pdédou. V pokryve
spra§i a spraSovych hlin su hojne zastipené vrstvicky pies€itych hlin
s preplavenymi drobnymi oblia¢ikmi kremetia. Cely pokryv je slabo vépnity az
nevapnity. :

Pleistocén—holocén

Do skupiny sedimentov neéleneného pleistocénu az holocénu v regiéne zacletiujeme
pokryvné svahoviny, ktorych vic¢sia Cast sa zaala formovat v obdobi vrchného
pleistocénu a definitivne sa sformovala az v holocéne.

Deluvialne sedimenty

10 deluvidlno-fluvidlne sedimenty: kamenito-hlinito-pies¢ité vyplne
menSich dolin

Polygenetické sedimenty pokryvaji najmd svahy rozSirenych tusekov dolin
Rimavy, Ipl'a a Hrona. V dosledku sustavného prehlbovania expozicie svahov sa
zachovali prevazne mladé wiirmské az staroholocénne svahoviny s maximalnou
hriibkou na upétiach svahov. Su to diageneticky mélo pozmenené odvéapnené
a nevapnité pies¢ité az ilovité hliny. V spodnej €asti profilu obsahuju tlomky
okolitych hornin, na styku s granitoidmi st viac pies€ité.

9 a) hlinito-Strkovité svahoviny, b) hliny, sporadicky s ilomkami
hornin

Prechodnym typom svahovin medzi polygenetickymi hlinami spraového cha-
rakteru a hruboklastickymi svahovinami na izemi regiénu su:

a) Hlinito-§trkovité svahoviny, roz§irené najmé v oblasti vyvoja neogénnych
ilov, sporadicky Strkov poltarskeho stvrstvia, ob&as na svahoch a hranach teras
spodného a stredného pleistocénu. Tvoria ich prevazne Zltohnedé ilovité, chao-
ticky naplavené Strkovité nevapnité hliny snepatrnou hrubkou, zriedkavo
presahujticou 4 m.

b) Hliny, sporadicky s ulomkami hornin, su roz§irené najmi na svahoch
sty€nej z6ny medzi polygenetickymi hlinami spraSového charakteru a klastickymi
hlinito-kamenitymi a blokovymi svahovinami. Podobne ako predchadzajuci typ
maji mald hribku a su zastpené prevazne {lovitymi nevéapnitymi hlinami
s chaoticky rozptylenymi svahovymi tlomkami okolitych hornin podloZia
kvartéru.
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8 hlinito-kamenité a pies¢ito-kamenité svahoviny

Deluvidlne hlinito-kamenité a pies¢ito-kamenité svahoviny zvdcsa lemuji
strmé svahy centrélnej asti Slovenského rudohoria. Vyraznejsie sa uplatiiuji na
upiati zvySkov vulkanoklastik sarmatu. St zastiipené gravitanymi svahovinami,
ktoré sa nachddzaju v réznych §tadiach destrukcie. Material je zastipeny chao--
ticky uloZenymi ostrohrannymi ulomkami, na baze aj s blokmi granitoidov,
andezitov a hlinitej drviny. Na styku s pahorkatinami a zarovnanymi plo§inami
teras prechadzaji do hlinito-pies¢€itych svahovin. Viac pies¢ité hlinito-kamenité
svahoviny lemuju svahy budované najmi granitoidmi.

7 kamenité svahoviny a blokoviska

Podskupina kamenitych sedimentov a blokovisk je roz§irend najmi v bez-
prostrednom okoli vyvoja vulkanoklastik, zvla§t' v severnej ¢asti pohoria. St to
predovietkym gravitaéné svahoviny (osypy, kamenné moria a zosunuté horni-
nové komplexy vulkanoklastik), ktoré sa formovali od vrchného pliocénu po
sti¢asnost’.

6 deluvialno-proluvidlne sedimenty: hlinité §trky s tlomkami hornin

Deluvialno-proluvidlne sedimenty st rozsirené najmi vo vrcholovej, najviac
vyvysenej Casti Slovenského rudohoria, na styku svahov a dolinnych niv poto-
kov. Tvoria ich prevazne osypové (koluvialne) a soliflukéné svahoviny s blokmi
granitoidov a andezitov.

Holocén

Do najmlad$ieho obdobia kvartéru — holocénu — v regione zaélefiujeme predovsetkym
fluvidlne sedimenty rie¢nych niv, proluvidlne sedimenty najmlad$ich naplavovych
kuZelov, prechodné deluvialno-fluvidlne sedimenty zaverov Gvalin a dolin, najmladsie
holocénne aZ si¢asné organogénne a antropogénne sedimenty.

Vrstvy holocénu predstavuju najmlad$iu etapu vyvoja sedimentov kvartéru, poCas
ktorej doslo k nepatrnému prehibeniu koryt riek a potokov do piestitych $trkov dnovej
akumulacie a v dosledku regresivnej erézie tokov k sucasnej Gprave rozvodi a svahov
Slovenského rudohoria.

5 fluvidlne sedimenty: pies¢ité a ilovité hliny, ily a hlinité Strky niv
riek a potokov

Vrstvy holocénu tvoria predovietkym povodiiovy kryt niv riek a vécsich
potokov — nadloZie dnovej akumulacie.
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Holocén: 2 — slatiny a mokradiny, 4a- hlinité a hlinito-pies¢ité sedimenty, 4b — hlinito-
-Strkovité sedimenty, 5 — pies€ité a ilovité hliny a hlinité $trky; pleistocén—holocén:
8 — hlinito-kamenité a pies¢ito-kamenité svahoviny, 10 — kamenito-hlinito-pies¢ité vyplne
mensich dolin, 11 — sprase a spraSové hliny, 11a — hnedozemné a ilimerizované fosilne
pddy, 11b — rubifikované a silno rubifikované fosilne pody; pleistocén: 12 — piestité $trky
dnovej akumulécie niv, 14 — piesCité $trky a piesky nizkej terasy, 15 — hlinité Strky
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Na baze povodiiového krytu vécsich tokov (na fluvialnych sedimentoch
dnovej akumuldcie) sa nachddzaju sivé az tmavosivé ily s polohami a So§ovkami
ilovitého piesku, pripadne Zltosivé a hrdzavoskvrnité hliny s rastlinnymi zvys-
kami. Pre ily je charakteristicky hranoléekovity alebo lastirnaty rozpad. V nad-
lozi {lov ¢asto vystupuje Ciernosiva hlina a humozna, slabo zaglejena lu¢na poda
(¢ernozem — atlantik). Hrabka horizontu sa pohybuje od 0,3 do 0,4 m. Lito-
logicky pestrejSie je nadlozie povodtiového krytu niv, budované laterdlne sa
zamietiajicimi vrstvami pies¢itych hlin, pieskov a miestami hlinitych $trkov.
Celkova hruibka povodiiového krytu sa pohybuje od 1,5 do 5 m.

4 proluvidlne sedimenty: hlinito-Strkovité a kamenité sedimenty
naplavovych kuZel’ov

Na povodiiové sedimenty niv tokov a miestami nizkej terasy vyustuji drobné
naplavové a ronové kuzele potokov a vymolov, ktoré prekryvaju povodiiové hliny,
piesky a Strky niv, alebo sa do nich prstovite vklifiuju. Litofacidlne su zastiipené:

a) hlinité a hlinito-pies¢ité sedimenty naplavovych kuzelov, ktoré s charak-
teristické najmé pre oblast’ pahorkatiny. St zastapené hlinitymi a hlinito-piesci-
tymi naplavmi s vyraznym podielom preplavenych hlinitych a piescitych sedi-
mentov neogénu a starSieho pleistocénu;

b) hlinito-$trkovité a kamenité sedimenty naplavovych kuzel'ov tvoria druhu
litofacidlnu kategdriu. Su zloZené z chaoticky naplavenych Strkovitych a hlinitych
sedimentov, miestami so znaénym podielom preplavenej a neopracovanej
horninovej drviny. Ich hriibka sa pohybuje od 2 do 4 m.

3 deluvidlno-fluvidlne sedimenty: splachové, piescité, ilovité
a Strkovité hliny

Deluvialno-fluvidlne sedimenty tvoria bezprostredné pokra¢ovanie niv boc-
nych pritokov a vypiﬁajl’l najmé uvalinové zavery dolin, spojené s najmladSou
regresiou tokov. Tvoria ich najmé pies¢ité az ilovité hliny, niekedy s primesou
Strkov a premiestnenych sprasi a holocénnych pochovanych ¢ernozemnych pod.
Material je slabo vytriedeny, ob¢as rytmicky zvrstveny. Hribka je 1-3 m.

&
<

s ulomkami hornin, 17 — pies¢ité Strky a piesky strednej terasy, 18 — hlinité a piescité
Strky naplavovych kuzelov, 20 — hlinité a pies¢ité Strky strednej terasy, 22 — hlinité Strky
a Strky vys8ej strednej terasy, 24 — hlinité Strky naplavovych kuzelov, 25 — $trky a rezidua
Strkov najvyssich terds, 26 — hlinité 3trky a rezidud Strkov naplavovych kuZelov,
27 —strky a rezidua Strkov najvyssich teras
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2 organické sedimenty: slatiny, mokradiny

Organogénne sedimenty slatiny a slatinné pody si sporadicky rozSirené najméi
v zamokrenych nivnych depresiach tokov a miestami vypiﬁajﬁ opustené mirtve
ramena tokov. Tvoria 1-2 m hrubé vrstvy slabo rozlozenej ostricovej a travnatej
lagnej radeliny. Farba raeliny je hneda az ¢iernohneda. Zna¢nu prevahu maji
najmd silno mineralizované az humézne ¢ernozemné raSelinové pody.

1 antropogénne sedimenty: haldy, navazky a odkaliska

Antropogénne sedimenty v regione st spojené najmi s taZbou a spracovanim
nerastnych surovin, s chemickym priemyslom a komunalnym hospodarstvom.
Vicsie skladky horninového odpadu su ststredené v okoli HaCavy a Hnuste.
S komunalnym hospodarstvom st spojené drobné organizované, a najmé neorga-
nizované skladky domového odpadu.
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CHARAKTERISTIKA TEKTONICKYCH POMEROV

Dominantnou tektonickou jednotkou regiénu je veporikum. Ide o paleo-
alpinsku tektonicku jednotku budovant krystalinikom a lokalne zachovanym
vrchnopaleozoicko-mezozoickym obalom. Len v obmedzenej miere sa na tizemi
regiénu zachovali dalSie paleoalpinske tektonické jednotky — gemerikum
a silicikkum (obr. 17). Terciérne a kvartérne horniny vo vztahu k tymto
tektonickym jednotkam vystupuju v pozicii pokryvu.

Vyraznou tektonickou ¢rtou regionu st transpresné strizné zony sv.-jz. smeru,
ktoré rozdel'uju regién na pasma (ako napr. kraklovské, kralovohol'ské a ko-
hutske v zmysle Zoubka, 1957). Vrchnopaleozoické a mezozoické komplexy
obsahuji len inventar alpinskych §truktiurnych prvkov, ale horniny krystalinika
odrazaju tektonické Struktiry tak alpinske, ako aj hercynske. Obe tektonické
etapy — hercynska i alpinska — sa podpisali pod sugasny obraz krystalinika, pre
ktory je charakteristicka velka pestrost’ komplexov tvoriacich rdzne tektonické
elementy. Zaklad tektonickej stavby krystalinika vznikol uz po&as hercynskej
orogenézy, ktora mala niekolko etap (od nasunov strednokérovych jednotiek az
po extenzné procesy v zavere). Nalozené alpinske tektonické procesy pdvodnu
stavbu znagne modifikovali. Casto boli pri tom vyuZzivané tektonické predis-
pozicie zdedené z hercynskej etapy.

V priebehu vyskumu fundamentu veporika sa vy€lenilo viacero lokalnych
litologickych a tektonickych jednotiek (pozri prehl'ad vyskumov v uvode). Z hla-
diska korelacie hercynskeho tektonometamorfného vyvoja krystalinika celych
Zéapadnych Karpat bolo potrebné zoskupit® tieto tektonické jednotky do vécSich
celkov. Tak vznikol navrh ¢lenenia kryStalinika na niekolko zékladnych
hercynskych litotektonickych jednotiek (Bezdk, 1994), ktoré su vysledkom
mezohercynskej kolizie. V uzemf regiénu z hl'adiska tohto ¢lenenia vystupuju
najmd stredna (metamorfity vysSich stupiiov s granitoidmi) a spodnd jednotka
(spodnopaleozoické metamorfity nizkeho stuptia v kohutskom pasme). Povodny
hercynsky prikrovovy vzt'ah tychto jednotiek je vdcSinou zastrety intenzivnymi
alpinskymi tektonickymi pohybmi. Spodnd hercynska jednotka vystupuje
vécsinou v ramci alpinskych transpresnych zon.

Hercynske Struktirne prvky
Najstar§im Struktirnym prvkom krystalinika je vyrazna penetracné folidcia
S, fixovana granitizaciou. Mava smer SZ-JV so strednymi az miernymi uklon-

mi na SV, alebo smer SV-JZ a V-Z a uklony na SZ, resp. na S. Tento Struk-
turny plan je zachovany najmi v zdpadnej Casti Gizemia, kde ho opisuje uz
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Siegl (1982). Ostatné plochy S; maji vi¢$inou smer SV-JZ, pripadne V-Z so
strmymi uklonmi vd¢Sinou na JV, resp. na J, v pripade neskorohercynskych
striznych zén vyuzivanych granitoidmi aj na SZ a S. Tieto Struktirne prvky
boli vyuzivané pri alpinskych tektonickych procesoch, ked’ vznikalo mnozstvo
paralelnych mylonitovych z6n roznej 3irky s vyvojom linedcii sericitu
a chloritu na plochach S,,. Star§ie mineralne lineacie tvorené vé&sinou biotitom
a zivcami su vidc8inou zastreté bud’ granitizaénymi procesmi, alebo retro-
gradnymi procesmi. Pri alpinskej deformacii dochadza aj k prestavbe ploch S,
do novych smerov paralelnych so Struktirnymi smermi v horninach vrchno-
paleozoicko-mezozoického obalu.

Granitizovany hybridny komplex je silno prevrasneny so smerom osi vras
prevazne V-Z. Lokdalne si zachované vrasy, kde sa da urcit vergencia na JV.
V tychto miestach je zachovand aj lineacia smeru SZ-JV. Lineécie biotitu v mig-
matitoch a biotitickych ruldch vécéSinou variruji okolo smeru V-Z (okrem uz
spomenutych lineécii sz.-jv. smeru) a su subhorizontalne. Ich rozptyl je mini-
malny v zdénach, kde je hybridny komplex prerdZany porfyrickymi granitoidmi
a si smerovo totozné s linedciami v porfyrickych granitoidoch. Velmi intenzivne
si vyvinuté linedrne prvky v striznych zonach sv.-jz. smeru a horniny maja
vyraznu steblovitil textiru. Linedcie chloritu a sericitu ¢iasto¢ne alebo uplne
zatla€aju lineacie biotitu. Smerovo s €asto zhodné a o tom, Ze vznikli pri
roéznych tektonickych procesoch, sved¢i jednak zriedkavo zachovana smerova
diskordancia, jednak ¢asty opacny zmysel tektonického pohybu.

V granitoidnych horninach je mozné pozorovat' viac typov folidcii (magma-
tickd folidcia, metamorfna foliacia S, a retrogradna, resp. mylonitova folidcia
Si)- Vo vécsine pripadov su foliacie subparalelné. Vynimoéne je mozné mikro-
skopicky pozorovat rbézny zmysel pohybu na jednotlivych planarnych
Struktirach. Okrem linedcii biotitu, sericitu a chloritu je moZné pozorovat aj
line4cie definované dlhou osou porfyrickych vyrastlic Zivcov. Lineédcie chloritu
a sericitu s viazané na zény retrogradnych premien. Smerovo sii generélne
totoZné s linedciami biotitu (prevazne V-Z, SV-JZ).

Struktﬁme prvky v svorovych komplexoch vzhl'adom na plasticitu hornin st
velmi zloZité¢ a odrazaju najmi alpinske prepracovanie. Plochy S; s vé¢8inou
zvrasnené do izoklindlnych vras, ktorych zamky su ¢asto budinované. Vrasové
osi su teraz vd¢Sinou smerované na SV a paralelné s linedciou. Vznikali pravde-
podobne reorientaciou star$ich vras alebo su¢asne s lineaciou.

V Struktirach niektorych metamorfovanych komplexov sa viac zachoval
odraz nasunovych pohybov (subhorizontilne uloZenie, zovreté az izoklinalne
vrésy a linedcie sz.-jv. smeru, budinaZ zil kremeiia a pod.). V blizkosti striznych
z6n horizontalneho posunu st folidcie zostrmené, uklonené véésinou na JV alebo
SZ, so subhorizontalnou line4dciou smeru SV-JZ.
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ndsunové linie; Ziomy

Obr. 17 Tektonicka schéma regiénu Slovenské rudohorie — zapadna &ast' (V. Bezak, 1998)



Alpinske Struktiirne prvky

Z hladiska inventara alpinskych mezoskopickych deformacnych struktur
modZeme na danom Uzemi vyclenit' dve skupiny jednotiek. Prvii skupinu tvori
veporicky fundament a jeho mladopaleozoicko-triasovy obal spolu so sedimentmi
ochtinskej skupiny gemerika. Té4to skupina obsahuje znaky nizkometamorfnej re-
kryStalizacie a duktilnej deformécie v prvom alpinskom deforma¢nom $tadiu
AD,, ako aj nalozené Struktiry §tadii AD,, AD; a mlad3ich 3tadii, ktoré sa
vytvorili po presune muranskeho prikrovu. Druhu skupinu tvori muransky
prikrov bez paragenéz 3tadii AD,_; a bez prejavov regionalnej metamorfozy.
Obsahuje len prvky 3tadif AD, a ADs_¢ (Plasienka, 1981, 1993). Neovulkanity su,
okrem puklin a ojedinelych zlomov, bez zjavnych deformaénych Struktir.

Najvyraznejsie, Casto penetraéné, st Struktarne prvky prvého, synmeta-
morfného alpinskeho $tddia AD,. Rozozndvame plosné, linedrne a priestorové
Struktary (vrésy, duktilné strizné zony). Foliacia AS, je nizkostupfiovd meta-
morfnd bridli¢natost, ktord predstavuje plochu xy elipsoidu koneénej deformacie
AD,. V krystalinickom fundamente je to mezopenetratna mylonitickd brid-
li€natost’ AS,, nalozena na pévodnu hercynsku magmaticka tokovi a metamorfnt
foliaciu (Siegl, 1982). Morfologicky aj geneticky podobna je metamorfna
a tokova foliacia AS; v obalovych komplexoch, kde je vid&Sinou paralelna
s pdvodnou vrstvovitostou. Linedcia AL; je penetraina vo vrchnych Eastiach
fundamentu i v horninach federatskej jednotky a ochtinskej skupiny gemerika.
Geneticky je to linedcia roztiahnutia viazana na subhorizontalne duktilné strizné
zony, v ktorych reprezentuje os x elipsoidu koneénej deformacie, teda generalne
smer tektonického transportu. Definovana je mineralnymi agregatmi kremenia,
chloritu, sericitu a kalcitu, vznikla teda za nizkych metamorfnych podmienok
spolu s folidciou AS,. Oby<ajne sa sklatia mierne na SV az V. Dalsimi prvkami
AD; st intrafoliaéné vrasy AF,, pritomné najmid vo vapencoch federatskej
jednotky. Tieto prvky su zdruZené do makroskopickych subhorizontalnych
duktilnych striznych zén, vyvinutych najmé v obalovych komplexoch federatskej
jednotky a vo veporickom fundamente v jej blizkom podlozi. Strizné pasy,
drobné asymetrické Struktiry a lineacia uruju zmysel tektonického transportu
v striznych zénach. Ten je najmi vo vychodnej &asti izemia ,,vrch na vychod*
podobne, ako je to v celom vychodnom veporiku (Hok et al., 1993; Plasienka,
1993; Madaras et al., 1996). Aktivita duktilnych striznych zon suvisi s vyzdvi-
hom a extenznym ,,odstre§enim* metamorfovanych veporickych komplexov spod
pdvodného tektonického nadlozia.

NaloZené deformadné §tadia star$ie ako presun prikrovov silicika sa prejavuju
tvorbou priecnej klivaze S, ako klivdze osovej roviny vzperovych vras F,,
intersek¢nej lineacie L, a d’alSich Struktir orientovanych v smere JZ-SV. Ich
vznik stvisi s kompresiou v smere SZ-JV (pre§mykové zény so severnou, resp.
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severozapadnou vergenciou) a postupne s.-j. a transpresnym sinistralnym
charakterom S$truktar vo fundamente, akou je pohorelskd (Hok a Hrasko, 1990;
Putis, 1991; Madaras et al., 1994), vydrovsk4, muranska a zdychavska Supinova
zlomova zéna. Na tieto Supinové zony st naloZené, resp. su reaktivované ako
krehké diskrétne sinistralne zlomové zény smeru JZ-SV (muranska linia —
Marko, 1993a), aktivne najmid pocas starSieho terciéru. Prie¢ne kontrak&né
Struktary smeru SZ-JV, vytvorené pred presunom muranskeho prikrovu, sa
zarad'uju do §tadia ADs.

Bazalna nasunova plocha muranskeho prikrovu predstavuje vyraznt Struk-
tarnu a metamorfnu diskordanciu (Vrana, 1966; Plasienka, 1981, 1984, 1993).
Presun muranskeho prikrovu (§tvrté alpinske deforma¢né §tadium) mal napriek
tomu, Ze ide o grandiézny pripovrchovy prikrov odlepenia, len minimalny vplyv
na §truktiry podlozia. Za deformdcie uzko spété s presunom mozno povazovat
len krehké, kataklastické lamanie, drvenie a brekciaciu karbonatov tak podloZnej
federatskej jednotky, ako aj bazy samotného murénskeho prikrovu (Milovsky,
1996; Plasienka a Sotak, 1996). Rauvakizované karbonatické tektonické brekcie
nesu pocetné znaky hydrotektonickych fenoménov a zlozitych fluidnych rezimov
zrejme v prostredi pretlaku poérovych fluid, ¢o umoznilo ,hladky* presun
prikrovu. Je pravdepodobné, Ze s presunom suvisi mnoho Strukturnych feno-
ménov v samotnom prikrovovom telese, ale ich odlifenie od mladsich naloZenych
Struktur je v krehkom deforma¢nom prostredi velmi obt'azné.

Stavba muranskeho prikrovu je ovplyvnena popresunovymi deformdciami,
ktoré vznikli sinistralnou transpresnou pohybovou aktivitou pozdiz dnednej
muranskej linie. V muranskom prikrovovom telese vzniklo niekolko vejaro-
vitych, kulisovite usporiadanych zovretych synform smeru ZJZ-VSV. Juiné
kridla tychto synform si zna¢ne stlatené a maju zloziti vrasovo-Supinovitl
stavbu, ako napr. aj juzné kridlo synformy Hradovej — Gostanovej Tisoveckého
krasu. V nekompetentnych spodnotriasovych suvrstviach vznikli mezoskopické
otvorené az zovreté vzperové vrasy Fs, lokalne s osovou klivaZou Ss, strmo
sklonenou na S.

Podobnu stavbu ma aj divinska synforma (Fusan, 1962; Gregor, 1964;
Plagienka, 1983; Mahel, 1986), hoci tu komplexy muranskeho prikrovu
nevystupuju. Tuhérska sukcesia federatskej jednotky je spolu s troskou ochtin-
skej skupiny gemerika uloZena v zovretej brachysynforme s redukovanym sever-
nym kridlom, ktoré je §ikmo utaté divinsko-dobro¢skym zlomom smeru JZ-SV.
Os synformy prebieha v smere Z-V. Kridla tvoria viaceré redukované Supiny
karbonatového komplexu tuhérskej sukcesie zostavené do asymetrického vejéra,
troska ochtinskej skupiny vystupuje v jej subvertikalnom jadre. Vznik synformy
prebehol v krehkych deformaénych podmienkach pravdepodobne v transpresnom
stddiu ADs, podobne ako vznik synform v murdnskom prikrove. StarSie
penetrainé Struktary §tadii AD,_5 boli pritom rotované a reorientované. Prejavuje
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sa to napriklad chaotickym priebehom lineacie L;, ktora v inych oblastiach
federatskej jednotky vykazuje pomerne homogénne usporiadanie.

Este mladSie st prejavy dextralnych transpresnych a transtenznych pohybov
pozdiz zon orientovanych v smere SZ-JV (3ieste §tadium), na mapovanom tzemf
pozdiz mytsko-tisoveckého (Marko, 1993b) a malineckého ,,prielomu”. Extenzné
poklesové zlomy miocénneho veku <&asto rejuvenizuji najmid pdvodné
transpresné zlomy smeru JZ-SV. Dobre je to pozorovatelné napriklad v oblasti
Tisoveckého krasu, kde sa tieto poklesové zlomy stali aj privodnymi cestami pre
neovulkanity v oblasti Magnetového vrchu. Bddensko-sarmatsky vek vulkanitov
a poklesovy charakter tychto zlomov dobre kore§ponduje s orientdciou hlavného
kompresivneho napédtia v smere JZ-SV, ktord sa zistila pre toto obdobie na
zapadnom (napr. Marko et al., 1995) i strednom Slovensku (Kova¢ a Hok, 1993).
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ZHODNOTENIE GEOFYZIKALNYCH UDAJOV

Geofyzikalne prace uskuto&nené v regione Slovenské rudohorie — zépadna
¢ast — mdzeme rozdelit na tri skupiny:

1. Geofyzikalne merania v mierke 1 : 200 000. Ich vysledkom st Statne gra-
vimetrické, aecromagnetické a aeroradiometrické mapy (Ibrmajer, 1963; MaSin et
al., 1963). Vzhladom na hustotu merania, jeho presnost’ a krok izanomal vydané
mapy maju len orientadny charakter a boli podkladovym materidlom pre d’al$iu
geofyzikélnu €innost.

2. Geofyzikalne mapovacie merania v mierkach 1 : 25 000 a 1 : 50 000.
Prevaznu &ast’ predstavuju merania realizované v ramci dlhodobej ulohy Geo-
fyzikalny vyskum krystalinika tatroveporid (Obernauer et al., 1980). Vykonali sa
plodné tiazové merania a plo§né pozemné merania vertikdlnej zlozky vektora
magnetického pola AZ v mierke 1 : 25 000.

Do tejto skupiny patria aj aeromagnetické a aerogamaspektrometrické mera-
nia realizované Geofyzikou, s. p., Brno (Gnojek a Janak, 1986). Merala sa vel-
kost’ totalnej intenzity magnetického pola T a 4 kandly Ziarenia gama (U, Th, K
a Tc — total). Vystupom si mapy izolinii v mierke 1 : 50 000. Vysledné mapy
poskytujui uceleny prehlad o priestorovej pozicii zdrojov magnetickych a gama-
spektrometrickych anomalii v oblasti. Pozemnym overenim vyznamnejSich
anomalii a ich interpretaciou dosiahnuté vysledky vyznamnou mierou prispeli
k stadiu geologickej stavby tizemia.

Do oblasti veporika okrajovo zasahuju merania v ramci uloh Geofyzikalny
vyskum Spidsko-gemerského rudohoria a Geofyzikdlny vyskum Lucensko-
-rimavskej kotliny (Bérta et al., 1969; Bodnar et al., 1979).

3. Ulohou detailnych geofyzikalnych merani bolo rie3enie loZiskovej a hyd-
rogeologickej problematiky. Pouzity bol komplex geofyzikalnych metéd (mag-
netometria, gravimetria, geoelektrické merania a gamaspektrometria). Geofy-
zikalny prieskum bol ststredeny najmé do oblasti Uderina, Mladzovo, Rimavska
Bana, Sinec a Hnusta. Vysledky detailnych merani st zahrnuté v zavere¢nych
spravach autorov Rozkodny (1966), Hricko (1968), Tkacova (1969), Sklentka
(1972), HalmeSova a Spevakova (1975), Hronova (1977), Lizoil a Ardova
(1979), Suchy a Valugiakova (1980), Kuchari¢ (1981), Suchy a Boldi§ (1983),
Filo et al. (1989), Komoii a Maar (1989), Madar (1990), Komoii a Madar
(1994), Komori (1994) a Filo et al. (1994).

Sucast’'ou geofyzikalneho vyskumu bolo aj §tidium hustotnych, magnetickych
a radioaktivnych vlastnosti hornin z odkryvov a vrtov z okolia Cierneho Balogu
(CBW-4, CBW-5), Pohronskej Polhory (KV-1), Klenovca (KS-1) a Katarinskej
Huty (KH-1). Vysledky $tudia st zhodnotené v zaverenych spravach: Obernauer
a Stranska (1979), Obernauer et al. (1980), Stranska et al. (1986), Husak (1996).
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Regiénom prechddza aj medzinarodny seizmicky profil 2T. Merania zahrfiali
hibinnu seizmickt sonddZz, magnetoteluriku, profilovii gravimetriu, magneto-
metriu a merania VES (vertikalna elektricka sondaz).

V roku 1997 sa skoncili prace na tlohe Mapa geofyzikalnych indicii a in-
terpretacii — region Slovenské rudohorie-zapad (Kubes et al., 1997). Cielom prac
okrem zhodnotenia archivnych geofyzikdlnych informacii bolo aj zostavenie
mapy geofyzikalnej preskiimanosti, mapy anomalii tiaZového a magnetického
pola a leteckej gamaspektrometrie, GCelovych map (mapa geofyzikalnych
anomélif, mapa uplnych Bouguerovych anomalii) a geofyzikalno-geologickych
rezov pozdiz 5 vybranych profilov.

Podkladom konstrukcie mapy geofyzikalnych indicii a interpretacii (MGII)
bola praca Sefaru et al. (1987) Strukturno-tektonicka mapa vnutornych Zapad-
nych Karpét na ucely prognézovania loZisk — geofyzikdlne interpretacie, ktora
bola zostavend na zaklade plo§nych gravimetrickych merani, pozemnej a leteckej
magnetometrie, gamaspektrometrie a regionalnych geoelektrickych merani
v mierke 1 : 200 000. Vyuzili sa aj d’alsie geofyzikalne metody, najmi vysledky
medzinarodného geofyzikalneho profilu 2T.

Geologicka interpretacia MGII vychadzala zo znalosti o fyzikalnych vlast-
nostiach hornin a horninovych komplexov (podrobne st zhrnuté v zavereénej
sprave Kube§ et al., 1997), geofyzikdlneho prejavu geologickych fenoménov
a porovnania geofyzikalnych vysledkov s vysledkami geologického mapo-
vania.

Interpretacie geofyzikalnych map
Aerogamaspektrometria

Z map koncentracie U, Th a K vyplynulo niekol’ko oblasti so zvySenym obsa-
hom tychto prvkov (3-5 ppm eU, 10-15 ppm eTh a 1,5-3,5 % K). V severo-
zapadnej Casti Uizemia je zvySeny obsah sledovanych prvkov zaznamenany
v oblasti kéty Turniky — Osrblie — Hronec. Podstatne vi¢3ie zastipenie majt
radioaktivne horninové komplexy v strednej a jv. €asti regionu, najmi v tuzemi
Tisovec — Klenovec — Kokava nad Rimavicou — Dubakovo — Hamor. Podobny
obraz sa zistil v oblasti ohrani¢enej obcami Kokava nad Rimavicou — Ceské
Brezovo — Mladzovo — Hradiste. Tieto anomalie sa daju vysvetlit vyskytom
rozli¢nych typov najma leukokratnych granitoidov.

Magnetometria

Na magnetickych mapach sa najvyraznej$ie zobrazujii anomalne u¢inky
produktov terciérneho a kvartérneho vulkanizmu. V zépadnej ¢asti Gzemia ide
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o prejav vulkanického komplexu Javoria a Pol'any a v severnej ¢asti o vulkanicky
komplex v oblasti Breznianskej kotliny. Intenzivne anomalie sa zistili aj v §ir§om
okoli Tisovca, Pohronskej Polhory a Rimavskej Bane.

Medzi najvyznamnej$ie pdsmo anomalii, ktoré sa neprisudzujii ucinkom
hornin terciérneho vulkanizmu, patri pdsmo tiahnuce sa od Lovinobane cez
Malinec, Kokavu nad Rimavicou k juznému okraju Tisovca. Magnetické pole
v tomto pasme dosahuje amplitidy niekolko stoviek nT. Za zdroje anomalii sa
povazuju granatické svory s polohami grafitickych metakvarcitov a metabazik,
ktoré sa prirad’ovali ku komplexu Ostrej (Bezék, 1982).

Vysledky kvantitativnej interpretdcie a modelovania zdrojov magnetickych
anomalii su zahrnuté v zavere¢nej sprave MGII (Kubes et al., 1997).

Gravimetria

Na zaklade vysledkov gravimetrického mapovania v mierke 1 : 25 000 boli
zostavené zéakladné a odvodené mapy Ag pre redukénu hustotu 2,76 g/em’,
Poskytli zakladny obraz o rozloZeni hustotnych nehomogenit v horizontdlnom a
vertikdlnom smere, t. j. vymedzenie relativne tazSich a 'ahSich hmét v predter-
ciérnych utvaroch a indikdciu hustotnych rozhrani ako moznych prejavov
tektonickych linii rézneho sklonu a hibkového zaloZenia.

V tiazovom poli mézeme vy¢lenit dve oblasti, navzdjom oddelené liniou
Divin — Soltyska — Tisovec (divinsky zlom; obr. 18). Kym severnii &ast
charakterizuje absencia vyraznych hustotnych nehomogenit, juzna je, naopak, na
anomalne prejavy bohatsia.

Najvyraznej§i tiazovy Gginok v severnej ¢asti méa vulkanicky komplex
Polany. Téato vyrazna zapornd anomalia izometrického tvaru, typickd pre neo-
vulkanické §truktury, je zretelna na vietkych gravimetrickych mapach. Severnu
¢ast uzemia buduju najmi granitoidy. Tieto granodiority st v tiaZovom poli
chrakterizované zvySenymi hodnotami tiaZe, ¢o mdZe byt sposobené hustotou
meniacou sa podl'a pomeru zastupenia granodioritu a dioritu, alebo tym, ze su
podstielané taz§im hustotnym komplexom v pomerne malej hibke. Podl'a Sefaru
a Fila (in Plangar et al., 1977) je podloZie granitoidov definované ako taziie v
podobe metamorfitov. Hribka granitoidov je odhadnutd radovo na prvé
kilometre.

V uzemi sa vyskytuje cely rad lokalnych kladnych a zapornych anomalii r6z-
neho tvaru a amplitady. Linedrne tiazové minimum smeru JZ-SV (os prechadza
Ruzinou, Dobrocou, kétami Vagnerka a Sokolovo) kontroluje tektonicky pre-
disponovanu pomerne $iroku zonu, ktorej sii¢astou moézu byt polohy l'ahSich
granitoidov. Podobna situécia je na severnej strane divinskej linie. Zo zapornych
anomalii sa v tiaZovom poli najviac prejavuje ,klenovska* anomalia, ktora bola
kvantitativne interpretovana ako granit (Filo a Mikuska in Sefara et al., 1987).
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Obr. 18 Priebeh divinskeho zlomu dolinou Ipl'a v oblasti prichrady Malinec
(Foto: V. Bezék)

Vysledok vrtu potvrdil spravnost’ interpretacie. S anomélnym u€inkom lah3ich
granitoidov pravdepodobne tizko stvisia tiaZové minima v tizemi Ceské Brezovo —
Lehota nad Rimavicou a s. od Zlatna. V kohutskom pasme sa prejavuje pas
kladnych anomélii, zo severu ohrani¢eny divinskym zlomom a z juhu zdychavskym
zlomovym systémom. Tito oblast’ buduji prevazne hybridné granitoidy, podstlané
svormi komplexu Ostrej. Kladné anomalie severne od Rimavskej Bane a zapadne
od Kocihy zodpovedaju anomalnemu G&inku relativne tazSich grafitickych fylitov
ochtinskej skupiny.

Mapa geofyzikdlnych anomdlii

V rdmci tdlohy Mapa geofyzikalnych indicii a interpretécii — regién Slovenské ru-
dohorie-zdpad — bola vyhotovend mapa geofyzikalnych anomalii v mierke 1 : 100 000
(Filo a Santavy in Kubes et al., 1997). Pre jej interpretaciu maji najvisi vyznam
vysledky interpreticie magnetickych a tiaZovych anomalii, na zaklade ktorych bola
mapa zostavend. Aeromagnetické mapy poskytuju prehl'ad rozmiestnenia magne-
ticky aktivnych hornin. V nich sa najviac prejavuju anomalne G¢inky neogénnych
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vulkanitov breznianskej kotliny a vychodnych okrajov vulkanickych komplexov
Javoria a Pol'any a metamorfitov svorového charakteru.

Pre geofyzikalnu interpretaciu geologickej stavby Slovenského rudohoria ma
podstatny vyznam mapa uplnych Bouguerovych anomadlii s redukénou hustotou
2,67 g. cm™. Na zéklade nej je mozné celé tizemie rozdelit’ na dve zékladné Casti.
Cela severna a severovychodnd €ast’ je charakterizovand regionalnym tiaZovym
minimom, ktoré je odrazom pritomnosti relativne 'ahich hornin rézneho petrogra-
fického typu a veku. Juznu &ast’ reprezentuje regiondlne tiazové maximum, zodpo-
vedajuice najméd anomalnemu t€inku metamorfitov veporika. Vynimkou su relativne
minim4 v tizemi Ceské Brezovo — Klenovec, ktoré majti bezprostredny vzt'ah k I'ah-
§im granitoidom v prostredi metamorfitov.

Na mape st vyznacené hlavné geologické kontiiry. Zakresleny je aj priebeh
vyznamnych tektonickych linii. Struktirno-tektonicky obraz tizemia bol doplneny
priebehom vyraznejSich fyzikalnych rozhrani linearneho typu. Na mape st sche-
maticky vyznaCené aj vyskyty relativne tazSich magnetickych a nemagnetickych,
resp. T'ahSich magnetickych a nemagnetickych hornin. Tieto spominané fyzikalne
rozhrania sa nedavaju jednoznaéne do suvislosti s tektonickymi liniami. Casto ide
len o prejav hustotne a magneticky rozdielnych geologickych prostredi v ramci
tektonicky homogénneho horninového masivu.

Interpretované rozhrania majui zakladny smer JZ-SV. NajvyznamnejSie z nich
sleduje priebeh muranskeho a divinskeho zlomu. V severozépadne;j ¢asti regionu st
deformované rozhraniami smeru SZ-JV a v §irSom okoli Tisovca aj smeru
SSV-1JZ. V juhovychodnej &asti izemia je ich priebeh komplikovanejsi. Tu
zacinajui nadobudat’ prevahu rozhrania zakladného smeru SSV-JJZ az S-J.
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GEOLOGICKY A TEKTONICKY VYVOJ UZEMIA

Najstar§imi horninami v regione st vysoko metamorfované komplexy zloZené
z pararil, ortortl, amfibolitov, €asto s prejavmi migmatitizacie. Vek protolitu je
neznamy, predpoklada sa, Ze je spodnopaleozoicky az proterozoicky. Okrem
toho v regione vystupuji nizko metamorfované komplexy (svory, fylity), ktoré
podla palynoldgie st pravdepodobne spodnopaleozoického veku a nest znaky
sedimentacie na kontinentdlnej kdre. Tym je nepriamo doloZena existencia
predkambrického fundamentu.

Vysledkom hercynskych tektonickych procesov je tektonickd superpozicia
niekol’kych kérovych jednotiek liSiacich sa navzajom svojou litologickou napl-
fiou 1 metamorfnym vyvojom (Bezak, 1994). Markantne sa to prejavuje aj v krys-
taliniku veporika. MoZno tu pozorovat’ poziciu vysoko metamorfovanych hornin
a granitoidov na niz$ie metamorfovanych, juhovergentné (opacné ako alpinske)
duktilné nasuny hybridného komplexu a ral na svory a podobne. Vyrazne sa uz v
hercynskej etape prejavil transpresny rezim sprevadzany vznikom strmych
striznych zon.

Rekonstruovat” hercynsky tektonicky vyvoj je obtazné vzhladom na naloZené
intenzivne alpinske tektonické procesy a nedostatoény pocet geochronologickych
udajov. Z doterajsSich $truktirnych pozorovani a geochronologickych datovani
mozno vyvodit nasledujucu sukcesiu hercynskych tektonickych udalosti:
najstar§ie tektonické pohyby su definované vysoko duktilnymi S§truktGrami
v hybridnom komplexe. Majii generdlnu vergenciu na J a miestami st spoje
né s parcialnou anatexiou. Tieto pohyby stvisia s transportom vysoko metamor-
fovanych hornin a granitoidov z urovne spodnej az strednej kory do vy3Sie-
korovych trovni. Zatial nevedno, ¢&i poOvodnd vysokoteplotna metamorféza
tychto komplexov néalezi ku kadomskej alebo najstar§ej, hercynskej tektogenéze.

V zévereénych $tadiach tejto etapy doslo k intriiziam granitoidov typu S. Pri
d’alsom dostvani sa vysoko metamorfované komplexy spolu s granitoidmi
zblizili s komplexmi spodnopaleozoickych metamorfitov, ktorych metamorféza
prebehla vo vys§ich Castiach facie zelenych bridlic. Tektonické procesy pre-
biehali v kompresnom a transpresnom rezime. Dali zdklad extrémne zloZitému
Struktirnemu inventaru metamorfitov, ktory bol poznamenany este aj naslednymi
alpinskymi pohybmi. Okrem zloZitych vrasovych S$truktir v tejto etape sa
pravdepodobne polozili zaklady vyznamnych zlomov (horizontalne posuny) v.-z.
a sv.-jz. priebehu.

Hercynska extenzna etapa sa zo Struktirneho hl'adiska deSifruje obtazne.
Skér na fiu poukazuju geologické fenomény (intriizie granitoidov v extenznom
reZime, tvorba vrchnopaleozoickych bazénov, vulkanizmus, rychle odkrytie
granitoidov).
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Centrélne &asti dnesného stredoslovenského veporika sa po hercynskej oroge-
néze stali na dihé obdobie (najvyssi karbon — spodny perm, teda pocas asi
40 Ma) elevagnou oblast'ou, kde prebehla intenzivna erdzia aZ na urovefi grani-
toidov veporského pluténu. Tie intrudovali do strednokérovych urovni. Pred-
vrchnopermska denudacia podla toho dosiahla aspoii okolo 10—15 km. V najjuz-
nej§ich &astiach veporika su viak pritomné aj vrchnokarbonske sedimenty
uloZené v plytkovodnom deltovom prostredi. V predskytskom obdobi bol uz
terén peneplenizovany, ako moZno usudzovat' z charakteru a pomerne stélej
hrubky spodnotriasovych klastik.

Bazu federatskej jednotky tvoria pravdepodobne vrchnopermské arkézové
pieskovce a zlepence premenlivej hriibky, ktoré st zrejme kontinentalnymi flu-
vidlnymi sedimentmi. Podobné prostredie aluvidlnej plosiny moZno predpokladat’
aj pre nadlozné spodnoskytske kremence, ktoré su vsak lepSie vytriedené, dobre
zvrstvené a mohli byt prepracované aj v plazovom prostredi. Vrchnoskytske
verfénske bridlice majt fluvidlny a lagunarno-pribreznomorsky pdévod.

Nadlozné federatské stredno- a vrchnotriasové karbonaty st §irSie zachované
len v oblasti divinskej synformy (tuharska sukcesia). Ani tu vSak ich blizsie
stratigrafické ¢lenenie nie je mozné vzhl'adom na pomerne vysokl metamorfézu
a nezachovanie fosilii. Generalne predstavuju sedimenty Selfovej karbonatovej
platformy s vnutro3elfovymi panvami. Facie karbonatovej platformy su repre-
zentované masivnej$imi typmi tmavych (gutensteinské) a svetlych (steinalmské,
wettersteinské) vapencov a doskovitych dolomitov. Dolomity sa nachadzaju
v spodnych &astiach, a potom vo vd¢3ej hribke najméd v najvysSich Castiach
sledu, kde zrejme reprezentuji faciu lagunarneho hlavného dolomitu. Medzi tym
sa na urovniach vrchnej &asti stredného a spodnej ¢asti vrchného triasu usadili
panvové typy sedimentov — najmi sivé (reiflinské) a svetlé (raminské?) rohov-
cové vapence prechadzajuce az do kremitych vépencov a tmavé fylitizované
bridlice reingrabenského typu s polohami kremitych bridlic az silicitov.

Paleogeografickd pozicia domovskej oblasti muranskeho prikrovu nie je
presne znama, bola to vak rozsiahla 3elfova plyt¢ina v blizkosti pasivneho
kontinentdlneho okraja. Litostratigraficky sled sa za¢ina lagunarno-plytkomor-
skymi skytskymi sedimentmi (bodvasila§ské a sinské suvrstvie), na ktoré
nasadaju mohutné komplexy stredno- aZ vrchnotriasovej karbonatovej platformy.
V spodnej ¢asti sa vyskytuju sedimenty karbondtovej rampy (gutensteinské
stvrstvie a annabersky vépenec), na ktorom lezia rifové telesd steinalmského
a wettersteinského suvrstvia, vy$3ie tisoveckého a furmaneckého vépenca.
Zarifové laginy boli vyplnené dachsteinskymi vapencami. NajmladSie ¢leny
zachované na dzemi regiénu su reprezentované plytkomorskymi vdpencami rétu
a pravdepodobne aj spodnej jury.

Pravdepodobne v obdobi najvy$3ej jury, resp. najspodnejsej kriedy sa do
oblasti stredného a juzného veporika presunuli prikrovové systémy gemerika
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a vyssich tektonickych jednotiek: Kérové zhrubnutie vyvolalo postupné zahriatie
a alpinsku metamorfézu komplexov veporika i gemerika. V strednej a vrchnej
kriede veporsky metamorfny dém stipal a chladol v podmienkach extenzného
tektonického rezimu, ked bolo jeho tektonické nadlozie odstranené tektonickou
denudaciou — vychodovergentnym odsuvanim nadloZznych komplexov, &o je
dobre zachované v Struktirnom zdzname najméi hornin federatskej jednotky
a vrchnych Casti podlozného fundamentu, ale aj spodnych casti gemerika.
Zéroveil vsak tektonicka denudécia v pretrvavajtcich kontrakénych podmienkach
umoznila d’alSie skracovanie na sinistrélnych transpresnych vrasovo-Supinovych
zoénach smeru JZ-SV. Vysledkom je zlozita stavba veporického fundamentu, kde
sa v tesnom susedstve nachadzaju jednotky s odlisnou alpinskou i predalpinskou
tektonometamorfnou historiou.

Spomedzi jednotiek zapadokarpatského krystalinika je to prave oblast
veporickej jednotky, ktora bola postihnutd najintenzivnej$ou alpinskou meta-
morfézou. Penetrativna alpinska deformécia je v skimanom tzemi orientovana
prevazne vo v.-z. aZ jz.-sv. smere, ako naznacuje orientacia lineacie, krenula¢nej
klivaze, osi vras a plochy deformadnej foliacie. Deformacia vo velkej miere
vyuZziva predalpinsky Struktirny plan, ako aj litologické inhomogenity. Alpinska
tektonometamorfoza veporika prebehla pred presunom muranskeho prikrovu, ¢o
je dolozené Struktirne i petrograficky (Pouba, 1951; Vréana, 1966). Na vyskum
alpinskych Struktirno-deformacnych prvkov je prihodny mezozoicky obal, ale na
charakterizaciu alpinskej regionalnej metamorfozy su klastické ¢leny tohto
siboru malo vhodné, ked’ze prakticky neobsahuji indikaéné metamorfné
mineraly (Vrana, 1966).

B) A (k)

+Q

A) a +Q

+ms
+alb-olig
+(Ca-amph)

bt

Obr. 19 Diagramy indika¢nej alpinskej asociacie v predalpinskych metamorfitoch
A — v beZnejsich granatickych rulach, B — vo svoroch s vysokym obsahom hlinika a Zeleza
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Pestrejie minerdlne reakcie v horninach krystalinika, najmd v metamorfitoch,
umoziiujii v kontexte so 3truktirnymi a geochronologickymi udajmi exaktnejsie
stanovenie podmienok a veku alpinskej metamorfézy veporika. Novotvorené
mineralne asociacie v metapelitoch (obr. 19) reprezentuju lemy na predalpinskych
grandtoch obohatené grossulérovou zlozkou, sfudy, chloritoid, ojedinele staurolit,
pripadne kyanit a amfibol tschermakitového typu (Kovacik et al., 1996). V gra-
nitoidoch sa premeny vyznaduju albitizaciou plagioklasu, s€asti i K Zivca, vyvojom
grandtu grossularovo-almandinového zlozenia, sftid a mineralov epidotovo-
zoizitovej skupiny. Metamorfné prejavy barrovského typu maju neskorosyn- az
postkinematickt povahu (obr. 20) a uplatiiuju sa ako vysledok transpresnej tekto-
nickej reaktivécie krystalinika. Alpinska tektonometamorfné reaktivacia krystalinika
je vo velkej miere viazana na zvySent fluidnu a tepelni cirkulaciu. V regionalnom,
ale aj v lokdlnom meradle mozno doloZit' vyvoj novotvorenych mineralov
v dosledku remobilizacie mnohych zloziek (alkalie, kremik, hor¢ik, hlinik atd’.).

Vieobecne alpinska metamorféza v juznom veporiku ma tzky vztah k loZis-
kotvornym procesom.

Otazka detailného stanovenia p-T podmienok alpinskej regionalnej metamorfézy nie
je vo vietkych aspektoch vyjasnena (Kovacik et al., 1996). Ak napriklad do geotermo-
barometrickych vypoétov v metapelitoch zahrnieme aj Ca zlozku v granate, ziskame
teplotu az 580 °C a tlak okolo 1 000 MPa, v niektorych pripadoch az 2 000 MPa.
V pripade, ked” neuvazujeme Ca zloZku, teplota metamorfozy sa na zéklade granatovo-
-biotitového geotermometra pohybuje medzi cca 400480 °C, ako to naznaCuju aj udaje
z petrogenetickych mriezok. Vzhladom na nepritomnost’ viac jednozna¢nych vysoko-
tlakovych mineréalnych indikatorov na zaklade semiempirickych tlakovych odhadov zo
zlo¥enia novotvoreného muskovitu v leukofylite a amfibolu v amfibolitoch sa v ocefio-
vani alpinskej metamorfozy viac priklatiame k podmienkam strednej az vy3Sej Casti facie
zelenych bridlic a k niz8im aZ strednotlakovym podmienkam. Ak vypocitané vySsie-
tlakové podmienky maju odrazaf realny stlpec nadloZnych hornin, tak v reéalnych
geologickych stvislostiach severného aj juzného veporika si ho mozno tazko predstavit.
V mladopaleozoickych suboroch v styénej zéne veporika a gemerika (predovietkym
ochtinské suvrstvie) sa lokalne vyskytuju kyanitovo-chloritoidové bridlice (Vrana, 1964).
Metamorfné podmienky tohto barrovsky metamorfovaného saboru dosahuju nizsiu,
maximalne stredni zénu facie zelenych bridlic a v zasade sa neodliSuju od stupiia
alpinskeho prepracovania kry3talinika (Vrana, 1966).

A1/ Ar datovanie novotvorenych amfibolov z metapelitov indikuje pocia-
toéné metamorfné prejavy v obdobi 110~115 Ma (alb), ktoré su najskor dosled-
kom kolizie veporika s gemerikom. Vyraznd koncentracia vekovych spektier
v obdobi cca 86-89 Ma sved&i o zrychlenom vyzdvihu oblasti, ¢o je pravde-
podobne bezprostredne nasledované presunom mur4nskeho prikrovu. V geody-
namickej koncepcii alpinskeho vyvoja predpokladame, Ze zakladné alpinske
tektonometamorfné prepracovanie je ohraniené oboma naznacenymi konver-
gentnymi procesmi. AZ po tychto udalostiach nasleduje extenzny rezim, pricom
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Obr. 20 a) Deformacia
predalpinskych porfyroblas-
tov granatu v krehko-plas-
tickom striznom reZime za
vzniku asymetrickych klas-
tov (matrix najmd kremeri).
Uzavrety kremeni a ilmenit
kopiruji zmysel rotacie
hostitel'ského granatu.
Vlavo vznik zirodoénych

centier novotvoreného gra- b %300 ; i %Pm HD14

natu.

b) Kor6zia a vyhojovanie reliktov dezintegrovaného granatu fazou obohatenou o grossu-
larova zlozku (sivé lemy okolo svetlych jadier). Mladsie pukliny uZz nespdsobili dalSiu
redistribuciu zloZiek.

129



na zéklade K/Ar a “°Ar/*°Ar analyz biotitu pogas vrchnokriedového obdobia
teplota v istych blokoch krystalinika neklesla pod 300 °C.

Muransky prikrov sa na denudovany reliéf veporika presunul ako pri-
povrchovy prikrov odlepenia pravdepodobne az v sendne. Nasledne, v najvyssej
kriede a v najspodnej§om paleogéne, bola oblast’ postihnutd sinistralnou trans-
presiou kulminujucou krehkym posunom na murdnskom a divinskom zlome.
Kinematika zlomovych Struktur bola po¢as paleogénu a spodného miocénu kon-
trolovana pretrvavajicou, generalne s.-j. kompresiou. T v strednom miocéne
vystriedala extenzia sprevadzana vyvojom panvi a intenzivnou vulkanickou ¢in-
nostou. V tomto obdobi boli aktivne najmé zlomy sz.-jv. smeru (napr. tisovecky,
malinecky). Vertikalne pohyby na zlomoch mali ¢asto oscilany charakter.

Klenbovity vyzdvih veporika je doloZeny v priebehu celého neogénu az do
recentu. Zapadné okraje klenby su ohrani¢ené znacne erodovanymi badensko-
-sarmatskymi vulkdnmi Pol'ana, Javorie a Lysec. Na juznu €ast’ svahov klenby
veporika zasahuju sedimenty pontu a badensko-sarmatské vulkanity pokoradz-
ského suvrstvia. Vulkanické centra stratovulkanov su lokalizované v okrajovych
Castiach veporickej antiformy v hraniciach maximalnych diferencidlnych tekto-
nickych pohybov. Mladsie sedimenty pontského veku (najmé rie¢ne facie)
zastipené poltarskym stvrstvim na mapované tizemie zasahuju z najsevernejSich
¢asti Lucenskej kotliny, kde su diskordantne ulozené na predterciérnych ttvaroch
v podobe vybezkov. Tato posledna vyznamnejSia sedimentacna etapa suvisi
s termickymi pohybmi, na ktoré je viazany aj bazaltovy vulkanizmus Luéenskej
kotliny, ktory v8ak uz na mapované tizemie nezasahuje.

Geologicky vyvoj kvartéru tizemia bol podmieneny nerovnomernym neo-
tektonickym zdvihom, pri€om v priebehu kvartéru doslo k postupnému inten-
zivnej§iemu zdvihu a vykletiovaniu centrdlnej a severnej Casti Slovenského
rudohoria, v dosledku &oho terasové systémy Hrona, Rimavy, Slanej a Ipla sa
dostali do odlisnych vyskovych pozicii. Zretelne sa to prejavuje najmé v pripade
teras a terasovanych naplavovych kuZel'ov spodného a stredného pleistocénu.
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HYDROGEOLOGICKE POMERY

Krystalinikum regiénu Slovenské rudohorie — zapadna &ast — je hydro-
geologicky mélo preskiimané. Na drovni podrobného zakladného hydrogeologic-
kého vyskumu nebolo zhodnotené. Pri charakterizovani hydrogeologickych
pomerov sa preto opierame o vysvetlivky ku geologickym mapam 1 : 25 000
a 1 :200 000, list Banska Bystrica (Kullman et al., 1978).

Hydrogeologické pomery uzemia st podmienené jeho geologicko-tekto-
nickou stavbou, morfologickymi, klimatickymi a hydrologickymi podmien-
kami. Tieto zékladné faktory ovplyviiuju vznik podzemnych véd, ich obeh,
akumulaciu v hydrogeologickych §truktirach a formuju ich fyzikdlno-chemické
vlastnosti.

Obycajné podzemné vody

Na zaklade geologicko-tektonickej stavby moézeme v Studovanom uzemi
vy¢lenit’:

— podzemné vody krystalinika a mladSieho paleozoika,

— podzemné vody mezozoika,

— podzemné vody terciéru,

— podzemné vody kvartéru.

Podzemné vody kryStalinika a mladSieho paleozoika

Uzemie tvorené kryitalickymi horninami (kryStalické bridlice, granitoidy,
migmatity) a horninami mladSieho paleozoika (permu a karbénu) zaberd takmer
tri Stvrtiny celkovej plochy zdujmovej oblasti. Obeh podzemnych vod sa sustre-
d’uje prevazne na zénu podpovrchového rozvolnenia hornin a na zénu zvetrava-
nia, lokalne aj na poruchové pasma. Intenzita puklinovej cirkulacie vod zavisi od
formy, priestorového rozloZenia, hustoty a roztvorenosti diskontinuit a od cha-
rakteru zvetrania a rozpojenia podpovrchovej zony masivu. Horninové prostredie
krystalinika sa vyznacuje nizkou az vel'mi nizkou priepustnostou. Nachadza sa tu
mnozstvo drobnych puklinovych a sutinovo-puklinovych prametiov s vydat-
nostou prevazne do 0,1 1. s zriedkavo do 0,51 . s a len vynimo¢ne viac.
Odrazom celkovych hydrogeologickych pomerov st tdaje o Specifickom pod-
zemnom odtoku, ktoré umoziluju ziskat predstavu o zakladnych hydrogeo-
logickych zékonitostiach v masivoch. Prehl'ad hodnét $pecifického podzemného
odtoku pre dva typy horninového prostredia je uvedeny v tabul’ke 28.
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Tab. 28 Prehlad hodndt priemernych a minimalnych $pecifickych podzemnych odtokov
z vybranych typov horninového prostredia v hydrologickych rokoch 1971-1980
(V. Dovina, 1984)

Charakteristické Tok Plocha | Priemerny Specificky
horninové prostredie Vodomernd stanica povodia | ro¢ny Ghrn podzemny odtok
(Zrazkomerna stanica) zrézok (.5 km™)
(km?) (mm) priemer. | minim.
granitoidné horniny, Ciemy Hron 64,61 740 5,45 3,07
me_nﬁi podie} k'ry§- Cierny Balog
talickych bridlic (Kram)
Klenovecka Rimava 67,36 750 4,73 2,67
Rdztocné
(Hnust'a)
krystalické bridlice, Cierny Hron 239,41 740 6,21 3,73
mensi podiel Hronec
granitoidnych hornin (Kram)
Kamenisty potok 48,86 740 7,55 4,60
Hroncok
(Kram)
Rimavica 148,95 730 4,13 2,53
Lehota n/ Rimavicou
(Lehota n/ Rimavicou)

Celkovo moZno oblast’ granitoidnych hornin charakterizovat' ako stredne
zvodnent a oblast tvoreni migmatitmi a kryStalickymi bridlicami ako nizko
zvodnent. Struktirnym vrtom KV-1 v Pohronskej Polhore sa v hibke 8,0-380 m
zachytili migmatity a granitoidy kralovohol'ského komplexu, v hibke 380 az
500 m svory a amfibolity hronského komplexu (Hanzel in Klinec et al., 1968).
Ako hydrogeologicky najpriaznivejsie horniny sa tu javia granitoidy, najmi
tektonicky porusené az mylonitové zony, zatial ¢o hronsky komplex sa javi ako
takmer nepriepustny. Merna vydatnost’ horizontu 0,008 1. s”. m" je vePmi nizka.
Hydrogeologicky vrt MC-2 v Malinci, ktory v hibke 6-9 m zachytil granodlorlty,
dosiahol pri &erpacej skitiske trvajucej 11 dni vydatnost 0,4 1s™" pri znizeni
1,45 m. Pre prostredie granitoidnych hornin je typické velké mnoZstvo malo
vydatnych (0,1-0,2 1.s™) puklinovych a sutinovo-puklinovych pramefiov. Vig3ie
pramene s vydatnostou nad 0,5 1.s™' st zriedkavé, ich vyskyt je ¢asto viazany na
rozsiahlejsie zlomové poruchy alebo mylonitové zény. Potvrdzuje to napriklad
vytok z prieskumnej §tolne Izabela pre PVE Ipel, drénujiicej rozsiahlejsi
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horninovy aredl, kde z intenzivne drvenych zlomovych pasem vytekalo celkovo
3,0. Ls™' (Dovina in Bezak et al., 1988). Zachytené a vodérensky vyuZivané
pramene Urbanov vrch &. 1 az 5 v Ciernom Balogu vyvierajuce z tektonicky
poruienych migmatitov maju sumérny rozkyv vydatnosti od 0,3 do 2,4 L&
a sumarnu priemernu vydatnost' 0,66 1.s™' (Dovina in Hragko et al., 1987).

Krystalické bridlice moZno charakterizovat malou aZ velmi malou pukli-
novou priepustnostou a velmi malym zvodnenim, priom fylitické polohy su
napriek bridli¢natosti aZ nepriepustné. Velmi plytky obeh podzemnych véd je
viazany na zénu podpovrchového rozvolnenia hornin a na tektonicky poruSené
aZ mylonitizované zény. Vrtom S-1 v Poltari sa z fylitov a bridlic Cerpalo
0,151s™ pri zniZeni 2,3 m, & zodpovedd mernej vydatnosti 0,06 Ls7m™.
Vydatnost’ prametiov sa pohybuje v rozmedzi 0,01 az 0,1 1.s™!, v poruchovych
pasmach sa vyskytuju pramene zvy€ajne nepresahujiice vydatnost’ 1,0 Ls7h.
Z vyznamnej3ich pramefiov mozZno spomenut’ prameti 100 m jz. od lazu Medené
v Klenovci s vydatnostou 2,5 L.s™. Dva sutinovo-puklinové pramene, Bugarova
¢. 1 a 2 v Turi¢kach vystupujiice zo svorov, maji rozpitie vydatnosti 0,29 aZ
1,21 Ls™, resp. 0,25-0,61 1.s™" a priemernti vydatnost 0,52 Ls7, resp. 0,48 1.s™"
(Dovina in Klinec et al., 1984).

Suvrstvia mladSieho paleozoika (ochtinské, slatvinské, rimavské) su nizko
zvodnené, s velmi plytkym obehom podzemnych v6d. Pramene maji vydatnost
prevazne len do 0,2 Ls™, ojedinele do 0,5 Ls™. Z hydrogeologického hradiska
stvrstvie nema vel’ky vyznam.

Hlavnym mineralizaénym procesom v horninovom prostredi kryStalinika
a mladSieho paleozoika je rozklad silikdtov. Podzemna voda vadézneho
povodu je typu Ca-Mg-HCO; a Ca-HCO,;, mineralizdcia dosahuje hodnoty
50-130 mg.1™', pri hlbsich obehoch byva vy3ia. Je charakteristicka aj mierne
kyslym pH, nizkou karbonatovou tvrdostou a pritomnost'ou agresivneho CO,.

Podzemné vody mezozoika

Hydrogeologicky priaznivé mezozoické sedimenty na danom tuzemi vystupuji
na povrch len utrzkovite. Najvyznamnejsia ucelend hydrogeologicka Struktura sa
nachadza na sv. okraji uzemia v jz. vybeZku Muranskej planiny — v tzv.
Tisoveckom krase. Karbonatické ¢leny Tisoveckého krasu st od samotnej plani-
ny oddelené dolinou Rimavy, hlboko zarezanou do spodnotriasovych neprie-
pustnych savrstvi. Horniny s vysokou krasovo-puklinovou priepustnostou su
odvodiiované pri sv. okraji do doliny Furmanca. Krasové vody sa ststreduji do
dvoch krasovych prametiov: zachytenej a vodarensky vyuzivanej ,periodickej
vyvieratky* a prameiia Teplica (tab. 29).
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Tab. 29 Minimalna a maximalna vydatnost’ krasovych vyvieraliek Tisoveckého krasu
vLs™" (podFa E. Kullmana et al., 1978)

Nazov prameiia Qmin Qumex
Periodicka vyvieracka 6 60
Teplica 5,25 756

Dal3ie vyskyty mezozoickych hornin st jednak v severnej &asti izemia, kde
v oblasti Osrblia vystupuju kremence spodného triasu, jednak v jz. &asti
uzemia, kde si podzemné vody mezozoika viazané na kremence a rauvaky
spodného triasu a vépence a dolomity stredného aZ vrchného triasu. Spodno-
triasové bridli€nato-kremencové suvrstvia sa vyznacuju dobrou puklinovou
priepustnostou, no vzhladom na maly rozsah nehraji vyznamnejsiu hydro-
geologicku ulohu. Piesgité bridlice v nadloZzi kremencov majii funkciu
izolatorov. Vé&dina pramefiov dosahuje. vydatnost len do 0,2 1s™', ojedinele
v silno rozpukanych kremencoch do 0,5 az 1,0 Ls™'. Véapencovo-dolomitické
suvrstvia spolu so spodnotriasovymi rauvakmi sa, naproti tomu, vyznaéuju
dobrou puklinovou a krasovo-puklinovou priepustnostou a zvodnenie tychto
komplexov je vysoké. V oblasti sa vyskytuje viacero vyznamnych pramenov,
Casto vodérensky vyuZivanych. Prehlad vydatnosti najvyznamnej$ich z nich je
v tabul’ke 30.

Tab. 30 Vydatnost' pramefiov vapencovo-dolomitickych Struktar spodné¢ho a stredného
triasu (v Ls™', udaje podr'a StVaK Banské Bystrica a SHMU Bratislava)

Nizov pramefa Quis Quax .
Anderlova¢. 1 a2 12,30 22,10 19,53
Teplica 10,50 20,10 12,12
Krémarka 0,52 1,96 0,99
Pod hrabom 0,57 2,17 1,29

V hydrogeologickej Struktire v oblasti Osrblia (prevaZzne mimo regiénu) boli
dokumentované skryté prestupy podzemnych véd z dolomitov do povrchovych
tokov v rozsahu od 70 do 90 Ls™. Prirodné zdroje v 3truktire sa odhaduju na
80-100 L.s™" (Dovina in Hrasko et al., 1987).

Z hydrogeochemického hl'adiska si podzemné vody kremencov Ca-Mg—
HCO; typu s celkovou mineralizdciou od 70 do 150 mg.I”', podzemné vody
karbondtov si Ca-Mg-HCO; typu, s mineralizéciou v rozmedzi 200-300 mg.I™".
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Podzemné vody terciéru

V zdujmovom dzem( sa terciérne horniny nachddzaji v nasledujicich hydro-
geologickych celkoch:

— hydrogeologicky celok paleogénu,

- hydrogeologicky celok sedimentdrneho neogénu,

- hydrogeologicky celok neovulkanitov.

Paleogénne horniny vystupujd na povrch len obmedzene, a to najmi v ddoli
potoka Rohoznd v severnej €asti tizemia. Ide o stvrstvie s flySovym striedanim
ilovcov, pieskovcov a zlepencov, pricom ilovce su v prevahe alebo v rovnovahe
s pieskovcami a zlepencami. Z tohto dévodu, hoci puklinova priepustnost’ pies-
kovcov a zlepencov je dobrd, suvrstvie ako celok povaZzujeme za nepriepustné.
Vydatnost ojedinelych puklinovych pramefiov viazanych obycajne na véacsie
rozlohy zlepencov a pieskovcov je vd&§inou mala. Pohybuje sa medzi 0,01 az
0,2 1™, malokedy dosahuje 0,3-0,4 1.s™ (Dovina in Ivanicka et al., 1986). Vacsina
hydrogeologickych vrtov dokumentovala nizku merni vydatnost medzi 0,00-0,05
Ls.m™. Hydrogeologicky vyznam celku paleogénnych sedimentov je len maly.

PloSne rovnako mali rozlohu zaberajii horniny vrchnych ¢&lenov sedimen-
tarneho neogénu, ktoré nachddzame jednak na juZznom okraji tzemia, kde
zasahuju sedimenty vybezkov Ludenskej kotliny, jednak ako vyplii Breznianskej
kotliny. V oboch pripadoch ide o komplexy sladkovodnych sedimentov, ktoré st
tvorené prevazne ilmi, vapnitymi ilmi aZ siltmi, pieskami a Strkmi, v men3ej
miere pieskovcami a zlepencami. Casté su polohy tufov, tufitickych pies¢itych
ilov i lavovych prudov. Priepustnost’ hornin je medzizrnova, len v pripade pies-
kovcov a zlepencov puklinova. Akumulacia podzemnych vdd s napdtou hladinou
sa sustred’'uje na piesky a $trky, no vzhl'adom na malti mocnost’ a nepriebeznost’
vrstiev, ako aj na vysoky obsah ilovitej frakcie je obeh podzemnych vod velmi
obmedzeny. Vydatnost' prametiov je oby&ajne od 0,1 do 0,2 1.s™', ojedinele vysiia
-do0,5-1,21s7"

Neovulkanity sa vyskytuji najmé v zdpadnej a juhozépadnej &asti fizemia,
kde svojim vychodnym okrajom zasahuju stratovulkdny Polany a Javoria.
Efuzivne horniny s puklinovo-medzizrnovou priepustnost'ou sa striedaju s ich
vulkanoklastikami s medzizrnovou priepustnostou. Veobecne vulkanoklastikd
maju prevahu nad efuzivami. Stratovulkanickd stavba horninového komplexu
podmietiuje obeh podzemnych vdd. Podl'a Skvarku (in Kullman et al., 1978) su
podzemné vody viazané na nasledujice $truktiry:

1. z6nu zvySenej puklinovitosti,

2. por6zne vulkanické horniny,

3. vyrazné zlomové linie.

Puklinovitost’ aj pdrovitost' hornin je velmi premenlivd, zavisi od genézy,
exogénnych procesov a tektonického porusenia. Vrchna ¢ast’ masivov je vplyvom
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zvetrdvania a gravitdcie vyraznejdie rozpukand, ¢o spolu s hustym zalesnenim
podporuje infiltraciu zraZzkovych vod. Hlavné smery filtracie podzemnych vod st
rovnobeZzné s puklinovymi systémami, ktoré stvisia s regionalnou tektonickou
stavbou tizemia. Podzemna voda sa vo zvy$enej miere akumuluje aj na stykovych
plochach medzi kryhami blokovych poli na okraji pohoria. Vulkanoklastické
horniny maju Sirokt 3kalu hydrogeologickych vlastnosti v zévislosti od aktivnej
porovitosti. Prevazna &ast’ infiltrovanych véd s plytkym obehom vystupuje na
povrch vo forme vrstvovych prametiov s vydatnostou do 3 1.s™!, ktoré sa koncen-
trujo v miestach styku hydraulicky priaznivych hornin s menej priepustnymi
vulkanoklastikami. Napriek dobrym filtraénym vlastnostiam vulkanickych hornin
vydatnost’ pramefiov nebyva velmi vysokd, ¢o je spdsobené malou plochou
infiltranych oblasti. Mengia &ast vod prenikd hlbsie do masivu a neskor
vystupuje vo forme puklinovych a sutinovo-puklinovych vyverov s vydatnostou
vé&sinou od 0,3 do 0,5 L.s™, alebo skryto prestupuje do povrchovych tokov.

Podzemné vody kvartéru

Hydrogeologicky vyznam sedimentov kvartéru vzhladom na ich obmedzeny
plo3ny rozsah a slabé filtraéné schopnosti je velmi maly. VyraznejSie akumulacie
podzemnych vod sa viaZzu len na aluvidlne naplavy tokov, z ktorych najvacsi
vyznam maji potoky Rimava, Rimavica a horny tok Ipla. Piescité Strky,
miestami hlinité a ilovité, ktorych mocnost znaéne koliSe (maximum 3 az 5 m),
st prekryté povodiiovymi hlinami, ilmi a ilovitymi pieskami hrubky 0,2 aZ 3 m.
Koeficient filtracie §trkov na tseku Rimavy medzi Tisovcom a Hnustou je od
1,05.10™ do 2,9.10”° m.s™. Doplitanie zdsob podzemnych véd sa deje najma
brehovou a dnovou infiltraciou z povrchovych tokov, menej z okolitych svahov
v miestach, kde su vyvinuté Strkové terasy, a zo zrazok. Hladina podzemnych
vod je v priamej spojitosti s hladinou v tokoch. Stuperi transmisivity sedimentov
kvartéru je v prevaznej vicSine nizky, ojedinele stredny.

Minerdlne vody

V oblasti krystalickych hornin zakladnym mineralizaénym procesom tvorby
chemického zloZenia podzemnych vdd je hydrolyticky rozklad silikatov, a to
najmd Zivcov a slud, v malej miere oxid4cia sulfidov. V oblasti sa nachadza
niekolko pramefiov so studenou uhli¢itou minerdlnou vodou: (napr. Cierny
Balog, prameti BB-35, Kokava nad Rimavicou RS-21, RS-23). Podzemné vody
v zavislosti od prevazujiceho mineralizaéného procesu prechadzaju od vyraz-
ného Ca—HCOj; typu cez prechodny Ca-SO,~HCO; aZ po zmieSany, resp.
nevyrazny Ca—SOy typ. Pri zvySenej teplote a tlaku dochddza k hydrolytickému
rozkladu Zivcov za vzniku uhli¢itych minerdlnych véd Na-HCO; typu.
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Predpokladd sa v3ak, Ze vzhladom na nizku mineralizciu ide o zlomové
vyustenie relativne plytkych obehov podzemnych vod, sytenych CO, len v ko-
necnej faze vystupu. Priemerné chemické zloZenie vod krystalinika je podla
Hanzela et al. (in Kullman et al., 1978) takéto:

M Si S2 As Mg/Ca SO4/M
66,35 26,1 24,2 49 0,41 0,128

V horninovom prostredi mezozoika si dominantnym genetickym typom
karbonatogénne vody ako vysledok rozpastania karbonatov. Vody z &istych
vapencov su Ca—HCOs typu, z dolomitov a vdpencov Ca-Mg-HCO; typu,
ojedinele, v pripade ¢istych dolomitov, aj Mg-HCO; typu. V krasovom prostredi
podzemné vody s rychlym obehom, a teda s kratkou dobou kontaktu s horninou,
nedosahujii rovnovazny stav s kalcitom a obsahuju nadbyto¢ny, agresivny CO,.
Obdobné chemické zlozenie vd’aka vysokému obsahu vapnitej zlozky v hor-
ninach maji aj podzemné vody sedimentdrneho neogénu, ktoré si Ca—HCO;,
resp. Ca-Mg-HCO; typu.

Pri tvorbe chemického zloZenia podzemnych vod neovulkanitov sa vdaka roz-
norodosti geologickej stavby a podmienok obehu uplatiiuje viacero mineralizag-
nych procesov. Najvyznamnejsi je hydrolyticky rozklad silikatovych mineralov,
v menSej miere oxidacia sulfidov a rozpditanie karbonatov, obmedzene sa
uplatiiuju procesy idonovymeny a sorpcie. Gazda (in Kullman et al., 1978) rozdelil
prostredie neovulkanitov na Styri zény s typickym chemickym zloZenim podzem-
nych véd:

Zbna Chemicky typ podzemnych vod Celkovéa mineralizacia
[mg. "]
plytké obehy Ca—(Mg)-HCO;, Ca—(Mg)-SO, 0,05-0,25
poruchové zony Ca—(Mg)-HCO; 0,2-0,8
hlbinné obehy Na-HCO;, Ca(Mg)-HNO; 0,3-1
oxidaéné zony Ca—(Mg)-S0,, M=SQ, 0,5-5,0
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Tab. 31 Chemické analyzy vybranych mineralnych prameiiov (idaje v mg.1™)

Lokalita Nazov pramefia Q T M Na* K | Mg¥ [ G | mn* | Fe* cr [ Nos | sos* |.HCOs
s °C

Ciemny Balog ~ |Kysla BB-35| 002 | 120 | 3978 | 166 | 24 124 | 3928 | 05 | 1007 | 13,83 2,06 | 250,1
Ciemny Balog |,V potoku BB-36| 0,02 | 12,0 | 603,04 | 38,85 2724 | 6573 | - 10,0 25,0 - 7,82 | 3844
Hronec |Hrongok 0,02 | 100 | 69894 | 80 | 120 | 22,86 | 117,83 | 045 | 025 112 | 21,0 | 71,18 | 384,4
Kokava n/Rim. |V lese RS-23 10,0 | 3562 | 86 34 | 1581 | 46,69 1204 | 284 | 1,2 | 14,81 | 247,05
Kokava /Rim. |Stavica  RS-24 | 0,05 95 |92056 | 889 | 332 | 27,89 | 1628 | 225 | 157 255 | 00 | 2510 | 672,0
Rim. Brezovo  |RS-50 95 |65265| 864 | 7.7 | 5448 | 561 6,08 | 10694 | 18 6,99 | 369,05
Tisovec Stavica  RS-64 | 0,02 11 |94364| 86 26 | 112,72 89,78 2,24 6,94 2 | 573,63 | 139,08
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PREHIAD LOZISK NERASTOV REGIONU

Poslednou komplexnou pracou o loZiskach nerastnych surovin zdpadnej &asti
Slovenského rudohoria je sprava Slavkaya et al. (1995), z ktorej erpame aj tieto
zékladné informacie. Hlavnym vysledkom uvedenej spravy je regiondlna mapa
nerastnych surovin a prognéznych zdrojov v mierke 1 : 100 000. Loziska,
vyskyty a progndzne zdroje su zasadené do geologickej stavby.

DetailnejSie su opisané jednotlivé surovinové typy, ich vézba na Struktiry,
genetické typy a typické lokality. Loziska a vyskyty su detailne charakterizované
v pisomnej prilohe k spominanej sprave (Slavkay et al., 1. c.). Faktory a kritéria
prognézovania vyplyvaju z geologickej stavby tizemia. Celkovo bolo vyhodno-
tenych 15 prognéznych ploch s odhadom prognéznych zdrojov rudnych a nerud-
nych surovin.

Uzemie zépadnej &asti Slovenského rudohoria pokryva niekolko 3truktirno-
-metalogenetickych zén s dominantnym zastipenim metalogenetickej zony
veporika. Len juznd Cast’ patri k metalogenetickej zéne gemerika. V zapadnej,
severovychodnej a centrélnej Casti je zastipena metalogenetickd zona neovul-
kanitov. Dal3ie metalogenetické zony (napr. silicika) sa uplatnili len sporadicky.

Strukturno-metalogenetickd zéna veporika presahuje uzemie Slovenského
rudohoria, zasahuje vychodnu ¢ast’ Nizkych Tatier a pokratuje aZ do oblasti
STubice a Ciernej Hory. Na zapade sa ponéra pod neovulkanity PoFany a Javoria,
kde vystupuje na povrch v podobe malych tektonickych a erozivnych okien.
VyznaCuje sa zna¢nou pestrostou genetickych typov rudnych lozisk v meta-
logenetickych cykloch niekolkych geologickych obdobi ako odraz vyvoja geolo-
gickej stavby izemia v Zapadnych Karpatoch.

Mnohé otazky metalogenetického vyvoja sa povazuju za preukézané, ale este
vel'a problémov, ku ktorym patri najmi vek vzniku lozisk a zdroj mineralizacie,
ostava nevyjasnenych. Z viacerych autorov, ktori sa uvedenymi otdzkami zaobe-
rali, suhrnny pohl'ad na metalogenézu veporika podava Petro (1977).

Napriek pocetnym vyskytom a loZiskdm rozliénych druhov rid ani jedno
rudné loZisko sa v izemi net'azi. R6znorodost’ litologickych stavebnych jednotiek
uzemia podmiefiuje vyskyt rozliénych druhov nerudnych surovin. Dominantné
postavenie maju loZiska magnezitu. Z ostatnych surovin sa t'aZia najmi mastence,
vapence, keramické suroviny a stavebné hmoty.

V metalogenetickej zone veporika sa najvyznamnejsie uplatnila mineralizacia
mezoalpinskeho metalogenetického §tadia (vrchna krieda — paleogén), zastipena
najmd sideritovou formaciou a formaciou volframovo-molybdénovych riad. Pocas
mladoalpinskeho metalogenetického §tadia (neogén—kvartér), v spojitosti s mio-
cénnou vulkanicko-plutonickou €innostou vznikla formécia polymetalickych rad
- (Slavkay a Petro, 1993).
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Loziska, doteraz povaZované za najstarSie, spadaji do obdobia hercynskej
alebo predhercynskej geotektonickej epochy a spéjaji sa s vulkanickou &inno-
stou (amfibolity aZ ultrabazika), ked’ vo vulkanosedimentirnom stvrstvi
miestami s bohatou organickou substanciou vznikli exhala¢no-sedimentarne syn-
genetické kyzové rudy a chemicko-sedimentarne Zelezné rudy.

Hercynska a mono aj predtym kadomska regiondlna metamorféza postihla
uvedené sedimenty a zapri¢inila ich prepracovanie. Vznikla tak jednak formacia
metamorfovanych kyzovych rid (pyritovych, pyrotinovo-chalkopyritovych na
vyskytoch prevazne mimo tzemia regiénu), jednak formacia metamorfovanych
magnetitovych rid reprezentovana vyskytom v oblasti Kokava nad Rimavicou —
Hrabina. Organicka substancia bola premenena na vysoko kvalitny krystalicky
grafit v pararulach, ale najmé v kvarcitoch, ktoré v nich tvoria polohy (vyskyt
Kokava nad Rimavicou — Zahrabina). Cillik a Hvozdara (1979) a Hvozdara
(1979) sem zarad'uji aj efuzivno-sedimentarne rudy scheelitu od Cierneho
Balogu a Klenovca.

Pre zrudnenie je viak najvyznamnejsia alpinska epocha. Najviac sa uplatnilo
strednoalpinske metalogenetické 3tadium (vrchna krieda—paleogén) zastupené
sideritovu forméciou a forméciou volfrimovo-molybdénovych rud. V paleo-
génnej panve vznikla formacia chemicko-sedimentarnych manganovych ruad
(Michalova). Potas mladoalpinskeho metalogenetického Stadia (neogén—kvartér)
v spojitosti s miocénnymi vulkanicko-plutonickymi produktmi, ktoré koinciduju
s obrazom neoidnych blokov, a dislokécii hlbinnej stavby vznikla na tzemi
Slovenského rudohoria-zdpad formacia polymetalickych rid s magnetitovo-
-sulfidickou a polymetalickou asociaciou. Nakoniec, v pliocéne aZ holocéne na
viacerych loziskach primarnych rud vznikli zvetravacie rezidualne loZiska okrov
a limonitovych rad (Podretany — magnezitovy lom, Turicky — Etelka a i.)
a zlatonosnych rozsypov (Kokava — néplavy Rimavice).

Mineralizacia veporika ma vel'a zhodnych &ft s mineralizaciou fatrotatrika,
ale aj gemerika (Varéek, 1976). V obidvoch jednotkach st vyvinuté Zily alpského
typu a scheelitova, sideritova, Cu-sulfidicka, sfaleritovo-galenitova, Fe-sulfi-
dicka, antimonitova, barytova a drahokovova asociacia. Vo veporiku je, navyse,
vyvinuta magnezitovo-mastencova a rumelkova asociécia.

Rozmiestnenie asociacii vytvara zretelné zonalne usporiadanie v 3irSej oblasti
Fubietovskej zény v jz. &asi Slovenského rudohoria a menej vyrazné v oblasti
Hnuste. Na d'alSich miestach, kde je maly pocet vyskytov, vidiet' len naznaky
zonalneho usporiadania.

V juznej &asti Slovenského rudohoria dominuje magnezitovo-mastencova
a sideritova asociacia vo veporiku i gemeriku, zatial’ €o v severnej €asti veporika
a vo fatrotatriku len sideritova, prifom Mg metasomatéza sa uplatnila ako
dolomitizicia. Zname st aj loZziska feromagnezitu (HntSta — Stepovy vrch
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a Cierny Balog — Jergov) a ankeritu spolu s magnezitom (Cinobatia — Hrb),
predstavujiice prechodné ¢leny medzi tymito dvoma asociaciami.

Fe-sulfidicka asociacia vo fatrotatriku je zastupend pyritom a je malo rozsi-
rena, zatial ¢o vo veporiku ju zastupuje najmi pyrotin a je hojna. Naopak,
antimonitova asocidcia je najlep3ie vyvinuta vo fatrotatriku ako vyraznd periférna
zona, kym vo veporiku tvor{ len tizke pruhy. Zaujimava je distribicia antiménu
viazaného na antimonit a sulfosoli. Mineraly su vyvinuté v pruhu od Hnuste
(Stepovy vrch) cez Klenovec (Medené) po Ozdin (Cerina) a Cinobaiiu
(Jar€anisko) a naznaduji znizovanie termality smerom na juhozdpad. Centra
drahokovovej mineralizacie su v oblasti Uderind — Mladzovo, v oblasti Sinca
a Kokavy nad Rimavicou.

Z doterajsich poznatkov vyplyvaju zévery, ktoré umoziiuji vyslovit® kritéria
rozgirujiice moZnosti prognézneho hodnotenia Gizemia veporika, najmé epigene-
tickej alpinskej mineralizacie.

Zrudnenie je vo veporiku vyvinuté v mensej intenzite a rozsahu ako v geme-
riku. Vyznamnu tlohu tu mohla zohrat Groveii erézneho zrezu. V ramci
sideritovej formacie sa za perspektivne mdzu pokladat’ zrudnenia Cu-sulfidickej,
polymetalickej, antimonitovej, drahokovovej a rumelkovej asociacie so zlatom,
viazané najmi na alpinske alebo alpinsky reaktivované Struktury.

Z nerudnych surovin najperspektivnej$ia je magnezitovo-mastencova aso-
cidcia a stavebny kamefi. Perspektivne su aj keramické suroviny, ktoré sa
vyskytujii najmid v jz. Casti izemia, spadajuce az do Ludenskej kotliny. Nestraca
sa zaujem ani o tehliarske suroviny, pretoZe v blizkej budiicnosti mbéZeme
otakévat’ zintenzivnenie vystavby. Vyskum a prieskum sa v ostatnom &ase upria-
mil na krystalicky grafit ako netradi¢nii surovinu (Kokava nad Rimavicou —
Zahrabina). Okrem uvedenych surovin je fizemie zaujimavé aj z hl'adiska cemen-
tarskych surovin, vysokopercentného vapenca, dolomitov na hutnicku vyrobu
a kremeiia ako sklarskej suroviny.
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CHARAKTERISTIKA GEOFAKTOROV ZIVOTNEHO
PROSTREDIA

Podl'a inZinierskogeologickej rajonizacie uzemia Slovenska (Matula, 1977)
uzemie tvorené krystalinikom zarad’ujeme do regiénu jadrovych pohori, oblasti
jadrovych stredohori. Uzemie Polany zarad’ujeme do regiénu neovulkanitov,
oblasti vulkanickych hornatin. Na okrajoch pohoria vyé€letiujeme inZiniersko-
geologicky region neotektonickych vkleslin s ilovcovo-bridli¢natym vyvojom
paleogénu Hronského podolia.

Zastupena je podstatna Gast’ inZinierskogeologickych formacii typickych pre
jadrové pohoria slovenského izemia Zapadnych Karpat:

— formécia vysoko metamorfovanych hornin,

— formécia epimetamorfovanych hornin (vratane diaftoritov a mylonitov),

— formécia hercynskych granitoidov,

— spodna terigénna forméacia,

— vapencovo-dolomitickd formécia,

— pestré pieskovcovo-sliefiovcovo-vapencova formacia.

V regioéne neovulkanitov su to komplexy andezitov a ich tufov (andezitové
vulkanoklastikd).

Velmi rozsirené su kvartéme fluvialne, terasové, deluvialne a vo vyplniach
dolin proluvidlne sedimenty. Vo vrcholovych €astiach pohoria, najmé v tvalinach
na s. strane pohoria, sa vyskytuju organogénne sedimenty charakteru slatinisk.

Reliéf v mapovanom Uzemi je diferencovany. V pozitivnom reliéfe prevlada
krystalinikum, s€asti sa uplatiiuju aj vulkanity (Pol'ana, Klenovsky Vepor), okra-
jovo strednotriasové komplexy Muranskej planiny. V nizSie poloZenych ¢astiach
pohoria pri formovani reliéfu vyrazne dominuju tektonické poruchy a niZsia
odolnost’ hornin proti zvetravaniu a erézii, resp. kras. Uzemie je prevane
zalesnené.

InZinierskogeologické podmienky vystavby

Mapované uzemie sa vyznacuje velmi hodnotnym krajinnym prostredim, ¢o
je vyjadrené aj legislativnou ochranou vo forme chranenych krajinnych oblasti
Murénska planina a Pol'ana a mnoZstva maloplo$nych chranenych tizemi. St tu aj
zdroje podzemnych vod a priaznivé mikroklimatické pomery, ¢o predstavuje
cenny potencidl ich vyuzivania. Geologické a geomorfologické prostredie grani-
toidov je pomerne odolné proti technickym zidsahom pri geotechnickych
stavbach. Napriek tomu je potrebné zvazovat' vietky sucasné i budtice stavebné
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aktivity na mapovanom tzemi. Velkym projektovym zamerom je napr.
vybudovanie pre€erpavacej vodnej elektrarne s podzemnou kavernou v mieste
obce Dubakovo. Buduju sa lyZiarske a turistické strediska.

Najvicsie rozsirenie maji inZinierskogeologické rajony intruzivnych grani-
toidnych hornin, vépencovo-dolomitickych a vysoko metamorfovanych hornin.
Znacne vysoka pevnost’ v tlaku (nad 50 MPa) zarad’uje uvedené horniny v zmysle
STN 73 1001 do tried R1, R2, len v pripade tektonicky porusenych a altero-
vanych hornin rajénu pozorujeme nizSie hodnoty tohto parametra. Uvedené
horniny sa vyznaguju spravidla masivnou texturou, s viak intenzivne alpinsky
prepracované. V doésledku zna&ného porusenia prikrovovou tektonikou maju
vapence nepravidelny balvanovity az drobnoulomkovity rozpad. V miestach az
niekolko desiatok m $irokych tektonickych poriuch s €asté polohy mylonitov
a kataklazitov, ktoré v zmysle uvedenych noriem zatriedujeme do niZich
kvalitativnych tried. V dolomitoch prevazuju masivne textliry, no vyskytuje sa aj
lavicovita a doskovité vrstvovitost’. Casté je postgenetické rozpukanie az podrve-
nie na dolomiticki mi¢ku podmienené presunmi jednotlivych tektonickych
prikrovovych jednotiek. Aj ked” pevnost’ v tlaku dolomitov byva vysoka — medzi
100 az 200 MPa, v poruchovych zénach nadobudajui charakter poloskalnych
hornin az nesudrznych zemin. Podl'a STN 73 3050 zdravé dolomity patria do 7.,
resp. 6. triedy t'azitel'nosti.

Nizkou odolnost'ou proti zvetravaniu a celkovou deterioraciou inZiniersko-
geologickych charakteristik sa vyzna€uju va&§inou horniny s bridli¢natou, dosko-
vitou a tenkolavicovitou texturou. Z dévodu pomerne nizkej pevnosti v tlaku sa
v zmysle STN 73 1001 horniny rajénu nizko metamorfovanych hornin zarad’uji
do tried R3 a R4. Fylonity a silno zvetrané metamorfity patria do niZ$ich tried,
miestami nadobudajii az charakter zemin. Pri tunelovych a inych naroénych
stavbach treba pocitat’ s rychlou degradaciou fyzikalno-mechanickych vlastnosti
hornin v dosledku pdsobenia exogénnych ¢initel'ov. Z toho rezultuje poziadavka
urychlenej sandcie stien odrezov a zarezov, resp. prikrytia stavebnej jamy,
pretoze v dosledku vel'kej nachylnosti na zvetravanie dochddza uz v ramci jedne;j
sezény k rapidnemu znehodnoteniu inZinierskogeologickych vlastnosti. Aktivi-
z4ciu zosunov a nerovnomerného zvetravania treba ocakavat’' v odrezoch a zare-
zoch cestnych stavieb. PodloZie ciest bude vykazovat znaéni namrzavost.
Podobne sa spravaju paleogénne ilovce a pieskovce — ide o bridli¢naté polo-
skalné horniny s pevnostou v tlaku v rozmedzi od 10 do 25 MPa. V zmysle STN
73 1001 ich hodnotime ako horniny triedy R3 a R4, podl'a STN 73 3050 patria
do 4. a 5. triedy tazitelnosti. ‘

V zaujmovom Uzemi v jeho zépadnej Casti sa vyskytuje rajon pyroklastickych
a efuzivnych hornin (masiv Polany). Dalsie uvedené rajény vystupuji v izolo-
vanych vyskytoch uprostred krystalinika. Takmer vyluéne ide o poloskalné
horniny s pevnostou v jednoosovom tlaku od 2 do 40 MPa. Zastipené su
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rozli€né variety pyroklastickych a epiklastickych hornin. Vyrazna je citlivost
uvedenych hornin, najmé syngeneticky ¢&i postgeneticky alterovanych, na zvetra-
vanie. Intenzita zvetravania v niektorych pripadoch spdsobuje rozpad horniny az
na piesok. V pripade striedania vulkanoklastik a epiklastik s andezitmi lavovych
prudov sa na okraji vulkanitov vyvijaji tahové poruchy v ddsledku existencie
dvoch komplexov s rozdielnymi pevnostno-deformaénymi charakteristikami.

Zdravé horniny v zmysle STN 73 1001 zarad’'ujeme do tried R3 a R4, v pri-
pade intenzivneho zvetrania RS a R6. Uzemie rajonu je prevazne zalesneng,
poskytuje pddy 3. az 7. bonitnej triedy. Na zakladanie stavieb poskytuje vhodné
podmienky, obmedzujicim faktorom byva vymol'ova erézia a blokové a zosuvné
deformdcie na okraji vulkanickych komplexov. Aleuritické a pelitické tufy
a tufity v pripade dostatoénych plo$nych rozmerov a hriibky si vhodnym pro-
stredim na ukladanie skladok.

Do rajénu efuzivnych hornin zarad'ujeme vyskyty lavovych pridov andezitov.
Uvedené horniny sa vyznacuju vysokou pevnostou horninového materiélu (viac
ako 150 MPa v jednoosovom tlaku) a odolnostou proti zvetravaniu. V teréne
vytvérajui pozitivne formy reliéfu — skalné steny a veZe. V zmysle inZiniersko-
geologickych noriem ich zarad’'ujeme do triedy R1 az R4 podl'a STN 73 1001, do
triedy 5 az 7. podl'a STN 73 3050.

Z hladiska ukladania odpadu vhodné podmienky poskytuju paleogénne
ilovce, ako aj hrubsie polohy spra§ovych hlin (hrubka viac ako 3 m) &i $oSovky
od nich odvodenych jemnozrnnych deluvidlnych sedimentov, pravda, aZz po
zvazeni d’al§ich legislativnych obmedzeni.

Pokryvné ttvary su reprezentované inzinierskogeologickymi rajonmi delu-
vidlnych, koluvidlnych, proluvidlnych, terasovych a fluvidlnych sedimentov.
Najvhodnejsie prostredie na zakladanie stavieb a na vystavbu komunikacii
a komunikaénych nasypov poskytujii terasové a fluvidlne §trky, pokial’ zdkladova
Skara nie je v blizkosti, resp. v kontakte s hladinou podzemnej vody. Proluvialne
sedimenty si zloZzené z nevytriedeného hlinito-pies¢itého a balvanovitého
materidlu, ¢o mdze spdsobovat’ problémy pri zakladani stavieb, ale aj pri vystav-
be hydrotechnickych diel. Deluvidlne sedimenty, najmid s va¢§im podielom
jemnozrnnej zlozky, su vel'mi citlivé na akékol'vek stavebné zasahy.

Geodynamické javy

Z geodynamickych javov sa v mapovanom uzemi uplatiiuju svahové defor-
macie, erozia, zvetrdvanie hornin a kras. Vd’aka relativne miernym svahom
a prevahe granitoidnych hornin geodynamické javy sa vak nevyzna€uju takou
dynamikou a roz§irenim ako v niektorych inych ¢astiach Slovenska (fly§, okraje
kotlin).
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V mapovanom uzemi sa vyskytuje niekol’ko typov svahovych porich od ich
inicidlnych az po finalne §tadia. V oblasti Klenovského Vepra, ale aj v inych
Castiach mapovaného uzemia, sa zachovali zvysky lavovych pridov. V pripade
ich pozicie na star§ich vulkanoklastickych komplexoch (vrcholova ¢ast
Klenovského Vepra) na okraji lavového pridu hrabky okolo 25 az 30 m
nastava iniciélny rozpad andezitov s horizontalnou foliaciou. Pozdiz vertikalnych
puklin dochddza k izolovaniu blokov andezitu charakteru skalnych vezi vysky az
25 m, ich vyklapaniu (obr. 21) a napokon k ruteniu. Obvod izolovanej trosky
lavového pradu na Klenovskom Vepri je lemovany materidlom z takychto
skalnych zruteni.

Obr. 21 Priklad vyklapania na okraji ldvového pradu tvoriaceho vrcholovi &ast
Klenovského Vepra (Foto: P. Lis¢ak)

Na kontakte wvulkanitov Polany s granitoidmi sme zaznamenali vyskyt
drobnych zosunov prevazne prudového charakteru v deluvidlnych komplexoch
pochadzajticich z vulkanického komplexu. Vzhl'adom na malé rozmery (dizka
spravidla nepresahuje 100 m, §irka 30 m) a mala hibku ¥mykovej plochy
nepredstavuji vaZne environmentalne riziko v danej oblasti. Napriek tomu sme
zaznamenali poruchy na niektorych obytnych a hospodérskych objektoch, ako aj
na miestnej komunikécii (Krivec).
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Svahové poruchy plazivého charakteru mozno o¢akévat' na okraji Muranskej
planiny, najma v pripade superpozicie odolnych strednotriasovych vépencov
v pozicii na spodnotriasovych pestrych bridliciach a sliefiovcoch verfénu.

Erozia

Er6zia v mapovanom Uzemi sa vyskytuje najmd v oblastiach naruSenych
&innost'ou Eloveka (holoruby), resp. v dosledku prirodnych kalamit (Osrblie,
1996). Predpokladom jej vyrazného rozvoja je pritomnost hrubSich kér zvet-
rania. Takéto podmienky nachadzame vo vrcholovych partiach regiénu, napr.
v oblasti Sihly a Latok.

Intenzivne erdézne javy pozorujeme aj na rozhrani dvoch litologickych
komplexov, napr. granitoidov a vulkanosedimentarneho komplexu Pol'any sever-
ne od Hriflovej. Vo vyusteni eréznych ryh tu byvaji vyvinuté proluvidlne kuzele.

Lokalita Osrblie je charakteristicka geologickou stavbou tvorenou prevazne
diaftorizovanymi pararulami az svorovymi fylitmi. V désledku strmych svahov tu
nie si vyvinuté hrubé eluvidlno-deluvidlne komplexy (hrubka sedimentov do
1 m). Erézia sa tu koncentruje do tektonicky predisponovanych Casti — miest
krizovania tektonickych poruch. Vzhladom na havarijny stav tejto lokality
erdzne javy monitoruje GS SR a boli navrhnuté G¢inné protiopatrenia.

Zvetrdvanie hornin

Geologicka stavba mapovaného tizemia je charakteristickd vyraznou pestros-
tou litologickych typov hornin s rdznou intenzitou tektonického porusenia.
Uvedené charakteristiky spolu s expoziciou svahu, nadmorskou vyskou a mikro-
klimatickymi pomermi rozhodujicim spésobom podmieiiuju stupefi odolnosti
hornin proti zvetrdvaniu. Za najodolnejsie horniny mozno oznacit kremence
a arkdzy spodnej terigénnej formécie a vapence stredného triasu a liasu. V masi-
voch tvorenych uvedenymi horninami intenzivne zvetravanie prenikd do hibky
len pozdiz tektonickych poruch. Medzi horniny mélo odolné proti zvetravaniu
zarad’'ujeme pestré ilovité a ilovito-pies¢ité bridlice verfénu a tufy. Patria sem aj
intenzivne tektonicky poruSené skalné horniny, t. j. granitoidy poruchovych
a mylonitovych zén, tektonicky porusené ruly a svory, hydrotermalne premenené
andezity a bazalty, tektonicky podrvené dolomity a dolomitické brekcie. V mies-
tach vyskytu uvedenych typov hornin moZno odakavat' problémy stvisiace so
sadanim stavieb a tiez s deformaciami svahov, vykopov a tunelov. Paleogénne
ilovce st na dovazok nestale v styku s vodou, podliehaji rozpadu, resp: obje-
movym zmenam. V takychto horninach sa odport¢a minimalizovat’ &as otvorenia
stavebnej jamy na Co najkrat§ie &asové obdobie (tyzdne, mesiace). Pri vicSich
zarezoch vystupuje do popredia aj Gloha rieenia stability svahov.
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Kras

Krasovy fenomén je vyrazne rozvinuty vo vychodnej &asti uzemia, na
Murénskej planine. Vdaka typickej prikrovovej stavbe, monoklindinemu ulo-
Zeniu vrstiev a tieZ chemickej Cistote tisoveckych vapencov sa tu vyskytuje dobre
vyvinuty planinovy exo- a endokras s poéetnym zastupenim krasovych foriem
v prevazne autogénnom vyvoji v kombinacii s alogénnym vyvojom (Jakal, 1993).
Zastupené su viak aj bohaté povrchové krasové formy — zavrty, Skrapy, krasové
jamy a ponory. V &asti Muranskej planiny zasahujlcej na tzemie regionu st
najvyznamnejsie nasledujtce jaskyne:

Kostolik — dizka 270 m,

Jazerna jaskyiia — dizka 160 m,

Netopieria jaskytia — hibka 75 m,

Priepast’ Michiiova — hibka 105 m.

Krasovy fenomén z inZinierskogeologického hl'adiska prinasa problémy pri
hydrotechnickych a tunelovych stavbach, ako aj pri vystavbe komunikacii a po-
zemnych stavieb.

Chrdnené tizemia prirody

NajvyznamnejSie chranené tzemia vramci regiénu st Chranend krajinna
oblast’ Pol'ana a Narodny park Muranska planina. Vdaka pestrému geologickému
zloZeniu, ktoré spolu s premenlivymi klimatickymi pomermi vytvara $iroka 3kalu
biotopov a relativne zachovanych prirodnych spologenstiev, sa na mnohé tizemia
vzt'ahuje osobitnd ochrana formou maloplosnych chranenych tzemi. Nachadzaju
sa tu:

— 1 chraneny aredl (dalej v texte CHA),

— 1 ndrodné prirodna pamiatka (NPP),

— 3 narodné prirodné rezervacie (NPR),

— 2 prirodné pamiatky (PP),

— 8 prirodnych rezervacii (PR).

V sulade s Narodnym environmentédlnym akénym programom bol roku 1997
Murénskej planine poskytnuty vys$i stupeti ochrany formou vyhlasenia Narod-
ného parku Muranska planina. Do mapovaného Uzemia zasahuje Muranska
planina svojou zapadnou ¢ast'ou.

V d’alSom texte uvadzame struént charakteristiku jednotlivych maloplos-
nych chranenych tizemi. V zatvorke za nazvom sa nachadza: celkovéa vymera,
katastralne tizemie, mapovy list 1 : 50 000, prislusnost k CHKO, rok vyhla-
senia.
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CHA Meandre Kamenistého potoka (Sihla, 36-41, Polana, 1991)

Predstavuje 2,5 km dlhy Gsek Kamenistého potoka od okraja obce Sihla po
horareni Klimentka s ndzornou ukazkou tvorby meandrov.

NPP Vodopad Bystré (3,98 ha, Hriflova, 36-41, Pol'ana, 1982)
Vodopéd s vySkou 20 m, vytvoreny na lavovom prude v d6sledku modelacie
erozivno-denudaénymi Cinite'mi.
NPR Hradova (127,47 ha, Tisovec, 36-24, 36-42, Muranska planina, 1984)
Vyskyt pestrych biocendz s viacerymi zriedkavymi a chranenymi druhmi
rastlin a Zivo&ichov.
NPR Kaster (57,73 ha, Tisovec, 36-24, Muranska planina, 1984)

Vrcholova ¢ast’ Kastera s vyskytom prirodnych floristickych a faunistickych
spolo€enstiev na vdpencovom substrate. Uzemie dokumentuje distribticiu a mie-
Sanie teplomilnej a chladnomilnej flory a fauny.

NPR Klenovsky Vepor (153,89 ha, Klenovec, 36-24, 36-42, Muranska planina,
1964)

Pralesovité 90-200-ro¢né porasty v prirodzenom zmieSani na andezitovom
substrate. Zaujimavy rozpad lavového prudu v pozicii na podloZnych tufoch.
PR Certova dolina (49,02 ha, Tisovec, 36-24, Muréanska planina, 1993)

Uzemie predstavuje hodnotnu lokalitu so zachovanymi lesnymi spolocenstva-
mi s jedlou, bukom a cennymi listnd¢mi na vapencovom podlozi s vyraznym
krasovym reliéfom (tiesnavy a vodopady) a rozlahlym jaskynnym systémom
Certovej jaskyne.

PR Habanovo (3,3533 ha, Latky, 36-42, 1997)

Predmetom ochrany je zachovana enklava raselinnych lik a svahovych pra-
menisk s charakteristickymi floristickymi a faunistickymi spolo¢enstvami.

PR Havranie skaly (32,65ha, 36-41, Pol'ana, 1997)

Predmetom ochrany su lesné spolo¢enstva Polany v 5. az 6. vegetaénom
stupni s predpokladom d’alSieho prirodzeného vyvoja.
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PR Hlboky jarok (34,41ha, Tisovec, 36-42, Muranska planina, 1988)

Hodnotn4 lokalita s typickym fluviokrasovym reliéfom, s tiesiavovitym zahi-
benim meandra Hlbokého jarku, s povrchovymi a podzemnymi prejavmi krasu
Muranskej planiny.

PR Klenovské blata (4,57 ha, Cierny Balog, 36-24, Muranska planina, 1981)

~ Biotop niekolkych vyznamnych druhov vysSich rastlin a fauny (hrabo$
mociarny).

PR Rohoznianska jelSina (4,49 ha, Brezno, 36-24, 1986)

Predmetom ochrany st rastlinné fytocen6zy jel3in, ktoré sa vytvorili v pro-
stredi stagnujtcich vod prameniska v nadmorskej vyske cca 570 m.

PR Suché doly (257,46 ha, Tisovec, 36-24, 36-42, Muranska planina, 1953)

Predmetom ochrany je krasovy reliéf s podzemnymi jaskynnymi systémami
s jaskynnou faunou, periodickou vyvierackou, s povrchovymi formami krasu typu
krasovych jam, ponorov, skrapovych poli a s xerotermnymi li¢nymi porastmi.
PR Vrechslatina (18,05 ha, Sihla, 36-41, Polana, 1993)

Uzemie predstavujii zachované zamokrené az raselinné biocendzy, na ktoré
sa viaZe vyskyt zvla$tneho ekotypu smreka s podmienkami na pomaly rast poras-
tov s tvorbou rezonanéného dreva.

PP Havranka (0,013 ha, Hronec, 36-23, Polana, 1992)

Uzemie predstavuje zriedkavy morfologicky ttvar — skalnt hradbu, vyprepa-
rovanu zvetrdvanim a eréziou s ukdzkou vulkanosedimentarnej sekvencie.

PP Spady (0,14 ha, Valaska, 36-41, Polana, 1988)

Ojedinely morfologicky utvar s mohutnym blokovym zrutenim pyroxenickych
andezitov v zdvere doliny Spady.
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VYZNAMNE GEOLOGICKE LOKALITY

Uzemie regionu je bohaté na geologické a morfologické zvlastnosti. V tejto
praci prinaSame len vyber niektorych. Vybrané geologické lokality sa nachadzaju
vo vulkanitoch, mezozoickych komplexoch a v krystaliniku. V krystaliniku je
mozné na nich vidiet' hlavné typy granitoidov a metamorfovanych hornin, alebo
celkovy charakter geologickej stavby tUzemia, priebeh zlomov a podobne.
Rozmiestnenie lokalit je na obr. 22.

1. PoPana (narodna prirodna rezervacia, 1953)

Kéta Pol'ana je najvy$§im bodom v ramci vulkanitov Slovenska. Zaroveri je
najvyssim zachovanym bodom svahu vulkdnu Polana. V sticasnom erozivnom
zreze sa nachadza na hranici erozivnej kaldery a vonkaj$ieho svahu vulkénu.
V okoli vrcholu a na svahoch je mnoZstvo skalnych stien lavovych prudov
augiticko-hyperstenickych andezitov. Lavové pridy maju popri doskovitej
laminécii aj hrubostipcoviti odluénost. Jednotlivé stipy priemeru 24 m sa
postupne odluéuji od skalnych stien a zostivaju po svahu.

2. Melichova skala (chranend prirodna pamiatka, 1964)

Nachadza sa vo vzdialenosti asi 1 km od kéty Kopa. Predstavuje relikt
andezitového prudu vytvoreného selektivnou eroziou, ktory v podobe steny az
bradla pre¢nieva nad okolity reliéf o 15-20 m.

3. Lavové priudy Kopa

Priblizne 4 km severovychodne od Detvy, v okoli kéty 922,2 — Kopa, je
mnozstvo skalnych stien, bral a skalnych kulis lavovych pradov augiticko-hyper-
stenickych andezitov s doskovitou laminéaciou. Niektoré bralé a steny maju vySku
do 30 m. Z ich vrcholov je krasny vyhl'ad na Javorie a Detviansku kotlinu.

4. Vodopad Bystré (chraneny prirodny vytvor, 1982)

Vo vzdialenosti 1 350 m na JV od kéty 1 367,0 — Predna Pol'ana, na vrstevnici
975 m, su skalné steny vysky 20-40 m, ktoré pokradujui na obidve strany udolia.
Maly potok vyvierajuci pod kétou 1 457, 7 — Polana (vo vyske asi 1 300 m)
dosahuje uroveii skalnych stien lavového pridu a vytvara vodopad Bystré s vys-
kou asi 20 m. Pre lavovy prid je typicka doskovitd laminécia. Zlozenim patri
medzi hyperstenické andzity s augitom a amfibolom. Vodopad je pristupny
turistickym chodnikom od chaty Polana alebo z Hrifiovej.
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Obr. 22 Vyznamné geologické lokality regiénu. Siet' v hraniciach regiénu znazorfiuje
hlavné cestné komunikacie.

5. Klenovsky Vepor (narodné prirodnd rezervacia, 1964)

Je to najvysSia kota strednej Casti regionu. Rozpadnuty lavovy prud andezitov
na tufoch a granitoch vytvéra stolovu horu.

6. Divinsky hradny vrch

Pod zrucaninami Divinskeho hradu vystupuji metamorfované a duktilne
deformované krystalické vapence tuharskej sukcesie federatskej obalovej
jednotky veporika. MoZno tu pozorovat’ prestupujucu tokovu folidciu a linea-
ciu roztiahnutia vo svetlych, pravdepodobne strednotriasovych mramorizo-
vanych vdpencoch. Nachddzaji sa v nich aj polohy tmavych laminovanych
vdpencov a svetljch dolomitov. Tieto horniny tu vystupuji v severnom,
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strmom a redukovanom kridle asymetrickej vejdrovitej divinskej synformy.
V jej jadre medzi Divinom a RuZinou vystupuje prikrovovéa troska hornin
gemerickej ochtinskej skupiny vratane telies magnezitu, ktory tu bol v minu-
losti predmetom tazby.

7. Mytna

Vedl'a cesty z Mytnej do Divina st odkryvy v sivych lavicovitych dolomitoch
pravdepodobne vrchnotriasového veku patriacich k tuharskej sukcesii federatskej
obalovej jednotky veporika. V dolomitoch vystupuji aj $oSovky tmavych
vapencov a dolomitickych slieflovcov. V blizkosti divinskeho zlomu smeru
JZ-SV, ktory oddel'uje tuharsku sukcesiu od veporického fundamentu, je vrstvo-
vitost dolomitov subvertikalna.

8. Mala Borova

Lokalita — skalné bralo — sa nachadza na hrebienku Malej Borovej, asi 600 m
sv. od horarne v doline Klenovskej Rimavy (2 km severne od byvalej osady
Razto¢né, okolo 7 km sz. od Klenovca). Bralo tvoria subhorizontalne uloZzené
zbridli¢natené spodnotriasové kremence federatskej obalovej jednotky veporika.
V ich nadlozi vystupuji deformované, pravdepodobne permské arkézové pies-
kovce. Na upéti brala je odkryty tektonizovany styk federatskych kvarcitov
s podloznymi ultramylonitmi granitoidov veporského plutonu. Odkryv doku-
mentuje subhorizontalnu myloniticku stavbu v duktilnej striznej zone na styku
veporického fundamentu a jeho paraautochtonneho sedimentarneho pokryvu, co
je dosledkom kriedového tektonometamorfného prepracovania. Prestupujica
line4cia roztiahnutia a asymetrické §truktiry poukazuju na pohyb ,,vrch na SV«
v ramci striznej zony.

9. Tisovec (murdnsky zlom)

Murénsky zlom je jeden z najvyznamnejsich zlomov s prevladajiucou bo¢ne
posunovou zlozkou pohybu v Zépadnych Karpatoch. M4 smer JZ-SV a bol na fiom
dokumentovany lavostranny pohyb pravdepodobne vrchnokriedovo-spodno-
paleogénneho veku (Marko, 1993). Na mapované uzemie zasahuje od Tisovca
smerom na JZ. Stykaju sa na flom komplexy veporického fundamentu na JV
a muranskeho prikrovu a federatskej jednotky na SZ. S transpresnou aktivitou
muranskeho zlomu moZno spajat’ vznik drobnych zalomenych vrds vo vrchno-
skytskych slieiovcoch muranskeho prikrovu v sedle medzi Hradovou a Obadovym
ockom a v doline Rejkovo pri Tisovci. Zaujimavy je aj odkryv v intenzivne mylo-
nitizovanych horninach hybridného granitizovaného komplexu veporického funda-
mentu v dolinke hned’ za poslednymi domami v Tisovci pod Obadovym ockom.
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10. Hradova

Hradova je morfologicky ndpadny bralnaty vrch tyciaci sa zo zdpadnej strany
nad Tisovcom. Buduju ho prevazne vrchnotriasové svetlé masivne tisovecks,
furmanecké a dachsteinské vapence patriace do muranskeho prikrovu silicika.
Podobne ako v inych ¢astiach Tisoveckého krasu (napr. Suché doly, Teplica), je
aj Hradovd bohat4 na jaskyne a iné krasové fenomény.

11. Hrinova

V travnatom svahu Tlavej strany Slatiny j. od Hrifiovej oproti odbo¢ke na
Polanu si malé bralnaté odkryvy tonalitov typu Sihla s. 1. v zmysle Brosku
a Petrika (1993). Su to granitoidy typu I veku okolo 300 Ma (Bibikova et al.,
1990; Michalko et al., 1998). Tieto granitoidy patria k vyhranenym typom medzi
granitoidmi Zapadnych Karpat. Vyznaguju sa magmatickymi enkldvami ovalneho
tvaru dioritového zloZenia a zvySenou magnetickou susceptibilitou. Enklavy st
na lokalite viditeIné na viacerych odkryvoch.

12. Tisty javor

V kametiolome pri kéte Tlsty javor (1 068 m) vystupuju svetlosivé stred-
nozrnné biotitické tonality az granodiority typu Sihla taZené na stavebné a deko-
rativne Gcely. Obsahuju epidotizované (zelenkavé) plagioklasy a miestami aj
nepravidelné zhluky pletovoruzovych draselnych Zivcov. Ojedinele st pritomné
do 5 mm velké hnedé krystaliky ,,obalkového* titanitu. Miestami granitoidy
uzatvéraji nehomogenity tvorené usmernenym biotitom (3liry) a mikrodioritové
enklavy. Pritomné su aj tenké Zilky tvorené epidotom.

13. Ceské Brezovo

V kametiolomoch na l'avej strane potoka Polovno, asi 300 m severne od obce
Ceské Brezovo, st zastupené granitoidy typu Dubovo. Ide o svetlosivé stredno-
zrmné az porfyrické dvojsludové leukomonzogranity s porfyrickymi sivymi
K Zivcami velkymi do 0,5-2 cm. Draselné Zivce prevladaju nad plagioklasmi.
Granitoidy st metamorfované, s drobnym metamorfnym granatom v plagio-
klasoch. Horniny miestami obsahuju §liry pararil. V menSom kametiolome
severne su pritomné horniny metamorfovaného plasta a telieska amfibolitov
a dioritov.

14. Rimavsk4a Lehota

V zéreze ned’aleko cesty z Rimavskej Lehoty do Kokavy nad Rimavicou, asi
I 200 m sz. od Rimavskej Lehoty, moZno vidiet' prejavy najmladsich faz
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granitového magmatizmu v juznom veporiku. St to jemnozrnné masivne musko-
vitické aplity s puklinami vyplnenymi dymovym kremetiom a sulfidickou minera-
lizaciou. Hornina ma obsah SiO, okolo 75 hmotnostnych %. Prevazuje kysly
plagioklas nad K Zivcom. V niektorych vzorkdch mé prevahu K Zivec nad
plagioklasom. Hornina obsahuje aj primarnu asociaciu spessartinovo-alman-
dinového grandtu v asociacii s muskovitom, ktora je nahradend asocidciou
granatu bohatého na grossular s fengitickym muskovitom.

15. Zlatno

Lokalita sa vyskytuje asi 2,5 km sz. od obce Zlatno, v doline Polovné, 750 m
s. od styku s Bradlanou dolinou, 600 m jz. od kéty Zdochytiovec (ide o zérez
lesnej asfaltky a odkryvy vo svahu). Vystupuju tu monzogranity typu Klenovec,
ktoré predstavuju granitoidy typu A juzného veporika.

Granitové pne sa nachadzaju v prostredi klenoveckych ral. Su to hrubozrnné
svetlosivé masivne dvojsludové monzogranity, miestami s puklinami s tur-
malinovymi ,,slnkami“. Hornina obsahuje porfyrické K Zivce a makroskopicky
viditelné ruZové grosularovo-almandinové granaty asociujuce s fengitickym
muskovitom. Plagioklasy maju albitové zloZenie. Biotit je Zelezity, s pomerom
Mg/ (Mg+Fe ) = 0,23-0,24. Geochemicky mé hornina pomer Rb/Sr priblizne
5, vyrazni negativnu Eu anomaliu a prevahu K,0O nad Na,O.

16. Hroncok

Lokalita je v Kamenistej doline, 500 m j. od priehrady, 2 km z. od k. Zakluky
(1 012 m), v zéareze v ohybe doliny pri asfaltke. Ide o granit typu Hroncok, ktory
je reprezentantom granitov typu A v severnom veporiku.

Ide o usmerneny, deformovany porfyricky granit s vyrastlicami K Zivca
a drobnym biotitom, foliaéné plochy st pokryté drobnym sericitom. Hornina ma
prevahu K Zivca nad kyslym plagioklasom. Obsahuje biotity s vyraznou prevahou
celkového Fe nad Mg, granat, spessartinovo-almandinovy a almandinovo-
-grossularovy granat. Geochemicky je charakteristickd prevahou K,O nad Na,O,
pritomnostou vyraznej negativnej Eu anomadlie a vysokym pomerom Rb/Sr.
Horniny podlahli intenzivnej alpinskej metamorféze.

17. Sedlo Chorepa

Tato lokalita poskytuje moZnost panoramatického vyhladu na vyrazné
morfologické celky (Muranska planina, Ostrd, Sinec, Diel) a morfologické pre-
javy zlomov. Okrem toho, v okoli sedla je tektonicky uzol, kde sa stykaju
zakladné komplexy juhoveporického krystalinika — priamo v sedle vychadzajt
granatické svory (v zakrute cesty pod sedlom smerom na Kokavu aj s amfibo-
litmi). Z juZnej strany sii na ne nasunuté albitické ruly klenoveckého komplexu
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a zo severu na zlome sa stykaji s granitizovanym hybridnym pasmom, repre-
zentovanym najmé ortorulami, migmatitizovanymi rulami a hybridnymi grani-
toidmi (mozno ich vidiet' v kamefiolome vo svahu oproti sedlu).

Chorepa

%I NRN BE TNN IPARNNRE NI

Obr. 23 Schematicky profil oblasti sedla Chorepa (lokalita ¢. 17) (V. Bezék, 1986)

1 — hybridny granitizovany komplex; 2 — granatické svory; 3 — albitické ruly kle-
novského komplexu; 4 — bridlice s magnezitmi (sinecky komplex); 5 — leukokratné
granitoidy

18. Dolina Rimavice

V Pavom svahu doliny stredného toku Rimavice medzi obcami Utekag
a Kokava nad Rimavicou sa nachadzaju bralové odkryvy typickych hornin
hybridného komplexu — migmatitizované ortoruly, paskované ruly az migmatity,
deformované porfyrické a hybridné granitoidy. Pozorovatelné st znaky par-
cidlneho tavenie a Struktiry vysoko plastickych podmienok deformécie.

19. Klenovec (lom pri vodarenskej nadrzi)

Severovychodne od obce Klenovec nad vodarenskou nadrZzou je opusteny
lom na stavebny kameii. Lom je zaloZeny v horninach hybridného komplexu,
najmd v paskovanych migmatitoch a ich deformovanych az mylonitizovanych
derivatoch. MoZno tu pozorovat’ migmatitické §truktary od stromatitickych aZ po
diatexitické a nebulitické.

20. Klenovsky Vepor — dolina Veporského potoka

Nad spojnicou dolin (cca 850 m n. m., cca 1 750 m jv. od k. 1 338 m — Kle-
novsky Vepor), v mladom lesnom poraste je situované bralo v hrubozrnnych az
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porfyrickych granitoch — granodioritoch veporského typu s blokovo-doskovou
odlu¢nostou pozdlz subhorizontalnej mylonitickej bridli¢natosti s loznymi bu-
dinovanymi kremenno-Zzivcovymi Zilami.

Obr. 24 Zbridlicnatené por-
fyrické granitoidy veporského
typu (lokalita ¢. 20) (Foto: J.
Madaréas)

21. Hrabina pri Kokave nad Rimavicou (magnetitové ruly a grafitické
metakvarcity v hybridnom komplexe)

V oblasti Hrabina, nachadzajicej sa pri hradskej 3 km od Kokavy nad
Rimavicou smerom na Hrifiovt, na oboch upitiach doliny rie€¢ky Kokavky sa
vyskytuju polohy ral bohaté na magnetit. Na l'avej strane su zachované zvysky
banskych prac v podobe odvalov a §tdlni, na pravej strane si zasa mozno prezriet
bohaty material z haldy. V predvojnovom obdobi (Suf, 1938), ale aj v neskorSom
banskom prieskume (Zoubek a Nemcok, 1951), bola Zelezna ruda pre velkd
tvrdost’, napravidelnost vyskytu a vysoky obsah kremena hodnotena ako
neperspektivna. Rudnina a horniny s magnetitom sa konvencne oznaduji ako
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kokavsky skarn. Geneticky ide pravdepodobne o metamorfované, vysoko Zelezité
sedimenty. V tejto oblasti sa hojne vyskytuji aj polohy rtl a metakvarcitov
s obsahom krystalického grafitu.

22. Kokava nad Rimavicou
(granatické svory s amfibolitom — odkryv spodnej hercynskej jednotky)

V zareze Zeleznice smerom na Uteka€, cca 200 m od Zelezni¢nej stanice
v Kokave nad Rimavicou, sa nachddza profil v metapelitoch, ktoré zahriiaju aj
So3ovky amfibolitov. Tato lokalita predstavuje redukované pasmo hornin svoro-
vého typu, uzatvorené v jz.-sv. zone medzi svetlymi kremitymi bridlicami na
juznej strane a granitoidmi hybridnej zény na severe. V skalnom zéreze
prevazuju trblietajice sa detailne prevrasnené svory, ktoré svojim zloZenim
pripominaji metadroby. Granat dosahuje velkost cca 0,5 cm a pochadza
z hercynskeho regionalneho metamorfného tadia.

Vyvoj staropaleozoického sedimentaéného bazénu nezriedka sprevadzali pro-
dukty bazického vulkanizmu. Ich metamorfézou vznikli tmavozelené az sivé
amfibolity masivnej alebo jemne paskovanej textury. V amfibolite tejto lokality
mozno ndjst pomerne nepremenené domény, ktoré reprezentuju predalpinske
procesy. Tento amfibol ma zeleny az slabo hnedy pleochroizmus, klasifikaine
prinalezi k amfibolom hornblendovgho zloZenia. Plagioklas méa prevazne kyslé
zloZenie a vystupuje v granoblastickych pasikoch spolu s kremefiom. Vyskytujt
sa aj drobné Zilky zloZené z albitu a kremenia, ktoré méZzu savisiet’ tak s nasled-
kami hercynskej granitizacie, ako aj s alpinskymi procesmi. Alpinske premeny
amfibolitov st opisané v prislusnej kolonke.

23. éierny Balog — Vydrovo

Lokalita sa nachadza v spodnej &asti Prostrednej doliny, cca 300 m za od-
bockou lesnej cesty z hlavnej cesty, za mostom cez potok Vydrovo, 560 m n. m.,
cca 1 500 m jv. od k. 809 m (Urbanov vrch). V zareze svahu nad lesnou
asafaltovou cestou vystupuju diaftoritizované ortoruly (pévodne pravdepodobne
granitoidy), zmenené na vyrazne bridli¢naté muskoviticko-chloritické svory aZz
fylonity s kremenno-zivcovymi pasmi. V svoroch (uklonenych pod strednym
uhlom na SZ) st konformne s bridli¢natostou polohy jemnozrnnych svetlych
kremitych bridlic (povodne aplitov?), miestami krehko-plasticky zvrasnenych.
Drobné porfyrické vyrastlice plagioklasu v bridliciach st plasticky deformované
a obtekané jemnozrnnym kremenno-zivcovym matrixom. Hrdzavozlté zafarbenie
je od oxidov Fe v hornine. Dalgie polohy svetlych hornin (hriibka maximaélne
niekol’ko metrov) mozno sledovat’ v er6znych ryhach vo svahu az takmer na kétu
Urbanov vrch.
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24. Cesta éierny Balog — Brezno, pod sedlom Chamarova

Vo svahoch okolo cesty vystupuje niekol'ko SoSoviek svetlych hrubopor-
fyrickych granitov typu Hroncok (napr. skaly pod k. 690 m) uprostred silno
mylonitizovanych chloriticko-sericitickych svorov (povodne ortorul). Svory su
silno prevrasnené, s vyraznou lineaciou predizenia Zivcov v smere VSV-ZIJZ.

25. Cierny Balog — Kram

Brala okolo autobusovej zastavky st tvorené ortorulami a polohou hrubo-
zrmného az porfyrického mylonitizovaného granitu typu Hron€ok. Granit pretina
Ciastoéne krehko-plasticky deformovand a budinovand zila svetlého aplitu.
Odkryv dokumentuje pokraovanie hlavného telesa hronockého granitu spod
vulkanitov Pol'any v Kamenistej doline smerom na SV pod vulkanity H4jnej hory
(Ungrovo) na okraji breznianskej panvy.

26. Cierny Balog — Dobro¢

Brala nad osadou Dobro¢ vo svahu RamZovo tvoria silno deformované,
prevrasnené, fylonitizované chloriticko-sericitické svory, ktoré predstavuju tek-
tonit ortortil — pévodnych hornin granitoidného zloZenia. Miestami je zachovany
charakter hrubozrnnej granitoidnej horniny s vyrastlicami bielych zivcov, ako aj
migmatitové &i rulové polohy. Diaftoritické svory pod miernym uhlom upadajt
na sever, osi vras su paralelné s lineaciou prediZzenia minerdlov a maju smer
SV-JZ az V-Z.

27. Kamenista dolina (Hron¢ek — Kysla voda)

Nad minerdlnym prametiom Kysla voda (Zelezitd kyselka) v zareze lesnej
cesty je situovana unikatna lokalita dokumentujtica alpinsku kompresnu — pres-
mykova — tektoniku v kry3taliniku veporika. V zéreze lesnej cesty vystupuje
SoSovka zvrasnenych strednotriasovych svetlych krystalickych vapencov, hnedo-
Zltych rauvakov a spodnotriasovych kremencov sedimentarneho obalu veporika,
zavrasnenych v rozhrani medzi fylitmi kraklovskej formacie a granitmi typu
Hron&ok. Metasedimenty vystupuja priamo v tzv. pohorelskej linii. Sklon tekto-
nickej linie je na JV pod uhlom 60—65°. Na mylonitovi zvodnend zénu je
viazany aj vystup minerdlnej vody.

28. Kamenista dolina — Klementka

V blizkosti horarne Klementka, v odkryve v starom lome nad lesnou cestou,
vystupuji mylonitizované granodiority aZ tonality sihlianskeho typu v blizkosti
tektonického kontaktu s metamorfovanymi horninami. V granitoidoch je viditena
kompresna §truktira (duplexnd vrédsa) s vergenciou pohybu (preSmyku) na SZ.
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29. Sihla — zac¢iatok Kamenistej doliny

Tesne za obcou Sihla, pri vytsteni potoka Slatina do Kamenistého potoka za
mostom, je situovany maly kamefiolom v sihlianskych tonalitoch. Lokalita
dokumentuje rez pédnym pokryvom a niekol'ko metrov hlboké podpovrchové
zvetravanie granitoidov a ich rozpad na hrubozrnny piesok. V blizkosti sa
nachadza aj chraneny aredl — meandre Kamenistého potoka.
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ZAVER

Uzemie regionu Slovenské rudohorie — zépadna &ast — je vyznamné
z hladiska prirodnych zdrojov a Zivotného prostredia (nerastné suroviny, zdroje
podzemnych véd, nadrze pitnej vody). Co najdokonalejiie poznanie geologicke;j
Struktary tohto uzemia je preto doélezité z hladiska rozhodovania pri hospo-
darskej a administrativnej ¢innosti. Okrem toho, geologickd mapa tohto regionu
ma velky vyznam pre pochopenie stavby a vyvoja krystalinika celych Zapadnych
Karpat.

Krystalinikum, zaberajuce podstatni ¢ast’ regionu, sa vyznacuje niekolkymi
Crtami, ktoré ho favorizuju pri vyskume krystalinika Zapadnych Karpat: je
odkryté na najvic3ej suvislej ploche v Zapadnych Karpatoch, ma najkompletne;jsi
vyvoj granitoidnych intrizif a va¢sinou patri k externym zénam povodnej hercyn-
skej stavby, ktoré st v ramci Zapadnych Karpat malokde odkryté v takom
rozsahu. Specifikom veporického krystalinika je vyrazné uplatnenie alpinskych
tektonometamorfnych procesov, ktoré¢ komplikuju deSifrovanie primdarnej hercyn-
skej stavby.

Predkladana geologickd mapa je prvym syntetickym obrazom tzemia od
generalnych map 1 : 200 000 zo 60. rokov, ktoré su uz vSak, prirodzene,
zastarané. Je vytvorena na baze mapovania 1 : 25 000. Zostavenie mapy regiénu
prebiehalo v pomerme dlhom ¢asovom intervale (viac ako 20 rokov), ¢o prinieslo
na jednej strane moZnost zobrazenia najnovsich poznatkov v Castiach tzemia
skimanych v poslednych rokoch, na druhej strane vak spdsobilo zaostidvanie
zobrazenia v starSich mapovych podkladoch. Tuto disproporciu bude nutné ¢o
najskor odstranit’ reambuldciou a dopliiujiicim vyskumom.

Hoci len rudimentdrne, na okrajoch, zobrazuje mapa aj niektoré dolezité
vyskyty federatskej obalovej jednotky veporika, ktora sa tu vynimo¢ne zachovala
vo vhodnych depresnych Struktirach. V oblasti divinskej synformy vystupuje jej
tuharska sukcesia, znama kryStalickymi vapencami tazenymi ako ,tuharsky
mramor“. Na updti juzného cipu Muréanskej planiny (Tisovecky kras) v ramci
federatskej jednotky vystupuju prevazne len permsko-skytske klastika, zato vSak
v mimoriadnej hriibke. Je to asi vysledok tektonického zoSupinatenia. Stavba sa-
motného muranskeho prikrovu bola v oblasti Tisoveckého krasu znacne ovplyv-
nené pondsunovymi predmykovymi deformaciami, ktoré mozno spéjat s aktivitou
muranskeho zlomu ¢i zlomového pasma.

K najvié$im posunom v poznani krystalinika, okrem desifrovania zékladne;
hercynskej stavby v podobe zakladnych litotektonickych jednotiek, patri pozna-
nie variabilnosti svorovych komplexov, z ktorych viaceré su diaftorického
pdvodu, poznanie pestrosti zloZenia a vekovej roznosti granitoidnych intrazii,
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doplnené aj geochronologickymi udajmi, a poznanie vyrazného uplatnenia
neskorohercynskych striznych zén, z ktorych mnohé boli vyuZivané pri intru-
zivnej a rudotvornej ¢innosti.

Tieto posuny v poznani v3ak, prirodzene, otvaraju nové problémy, bez rie-
Senia ktorych sa dalSia novsia syntéza nezaobide. Pojde najmid o presnejsie
roz¢lenenie nizko metamorfovanych a diaftorizovanych hornin, preciznejsi
Struktirny vyskum striznych zon a ziskavanie d’alsich geochronologickych tda-
jov na podrobnejsie roz¢lenenie vyvojovych udalosti. Z hladiska alpinskeho
vyvoja je doleZité rozriedit’ postavenie zvyskov gemerickych prikrovov, vy¢lenit
najvyznamnejiie alpinske strizné zony a plosne definovat tuginky alpinskej
metamorfézy a tektonickej aktivity v neoalpinskom obdobi, ked sa dostali vedl'a
seba rozne Struktirne Grovne pdvodnej stavby regionu.
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GEOLOGICAL STRUCTURE AND DEVELOPMENT OF THE
SLOVENSKE RUDOHORIE MTS. - WESTERN PART

Summary

The region of the Slovenské rudohorie Mts. — western part borders in the west with the
regions Javorie Mts., Pol'ana Mts. and Ciertaz Mts., in the north with the Nizke Tatry Mts.
region, in the south with the Lugenska kotlina depression and in the east with the Slovenské
rudohorie-central part. Its structure is predominated by the Proterozoic? — Paleozoic
crystalline rocks that are part of the Veporicum tectonic unit of paleo-Alpine age. The Late
Paleozoic-Mesozoic sedimentary cover is also preserved locally. The relics of the
Gemericum and Silicicum nappe units of paleo-Alpine age occur in a form of tectonic
outliers. The post-nappe units are represented by sediments of Paleogene, Neogene and
Quaternary age and by volcanic rocks of Neogene age.

The crystalline rocks are represented by metamorphic assemblages, mainly in the
northern and southern parts of the region where they occur in the form of strips, whereas in
the central part there prevail extensive granitoid intrusions. The results of the latest research
have shown that the metamorphic rocks belong to two basic tectonic units of Hercynian age
— a high grade metamorphosed assemblage, that originally represented the so called middle
unit within the original Hercynian structure, and the low grade metamorphosed assemblages
that represented a lower unit. The formation of these units was associated with the mid-
crustal thrusts that accompanied the main Hercynian collision some 360-340 Ma ago.
During these tectono-metamorphic events various types of paragneisses, migmatites and
amphibolites developed from Proterozoic?-Early Paleozoic volcano-sedimentary formations
in the middle unit and prevailingly phylites and micaschists in the lower unit. The older
granitoids were metamorphosed to form orthogneisses. The metamorphism reached the peak
conditions of the upper amphibolite facies (middle unit) or of the upper greenschists facies
(lower unit). Locally it was accompanied by partial melting in the middle unit. At the end of
the collision, about 350-340 Ma ago, the middle unit metamorphic rocks were intruded by
S-type granitoids (so called hybrid granitoids). The collision ended up with a transport of
the middle unit into the upper part of the crust and with its thrusting over the low grade
metamorphosed assemblages of the lower unit. The tectonic development during neo-
Hercynian stage was characterized by transpressional and, at the end, by extensional regime
that took place along E-W and NE-SW running shear zones. It was accompanied by
diaphthoresis and by intrusions of I-type and A-type granitoids during the Late
Carboniferous and Permian periods. The Permian period was also characterized by a break—
up of consolidated continental crust into series of blocks — horsts and grabens, by
sedimentation in isolated basins and by volcanism.

During Mesozoic, paleo-Alpine tectonic events fragmented the crystalline assemblages
and incorporated them into new tectonic units and their original relationships were severed.
In the shear zones (either inherited, or new), the mylonitization and degradation of mineral
composition of original crystalline rocks took place anew. Wide zones of mylonitic schists
developed and slices of low-grade metamorphosed rocks and/or sedimentary cover and
Mesozoic nappe shales were folded-in.
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During these Hercynian and Alpine long-term tectono-metamorphic processes a varied
and complicated structure of the Veporicum crystalline rock assemblage developed. In the
northern part there predominate variously diaphthorised para- and orthogneissic rocks and
strips of schists and phyllites of uncertain origin. They may be either progressive, or
retrograde metamorphic rocks. Small intrusions of A-type granites (Hroncok type) intruded
the shear zones.

Central part of the region is made up of large granitoid intrusions. Most of them are
S-type tonalites — granodiorites that intruded Hercynian structures parallel to metamorphic
foliation (most foliations dip northward). Another characteristic feature of the central zone
is the development of neo-Hercynian I-type granitoid intrusions (about 300 Ma old). They
are made up of tonalite and porphyric granitoid assemblages of Sihla and Ipel' types.
Recently, this zone may represent the deepest eroded part of the Veporicum crystalline rock
area.

Southern part of the region (south of Divin fault) is made up of upper Hercynian
structure units (hybrid assemblage, or Rimavica type granitoids with their metamorphosed
mantle) alternating with metamorphosed assemblages of the basal Hercynian structural level
(mainly micaschists) that occur along transpressional Alpine tectonic zones. Schist belts are
distinct features in the southern zone. Most are made up of monotonous chloritic-
muscovitic, or siliceous schists, respectively, with some carbonaceous matter. Genetically,
they may be either progressive, or retrograde metamorphic rocks. A specific status has the
assemblage of schists alternating with metacarbonates (so called Sinec rock assemblage).

Best preserved in the southern part of the region, especially in the Tuhér synform (but
excepting the area NW of Tisovec), are the Late Paleozoic-Mesozoic cover rocks that were
metamorphosed under greenschist facies conditions during the Alpine stages. The
sedimentary cover of the crystalline assemblage is represented by Late Carboniferous
metasandstones and shales (mainly Slatvina Formation), Permian metaarkoses and
conglomerates (Rimava Formation) and Triassic rocks of the Federata Group
(metaquartzites, schists, dolomites and crystalline limestones).

The Gemericum unit assemblages, represented in this region by the Ochtina Formation,
were thrusted from south over the Veporicum crystalline and cover rocks. The Ochtina
Formation occurs mainly along the Lubenik line and also in tectonic outliers. This formation
of Early Carboniferous age is represented mainly by phyllites and schists locally rich in
carbonaceous matter, less by metacarbonates. Of the other nappe units preserved north of
Tisovec there occurs the Silicicum unit outlier made up mainly of the Muran nappe
carbonates of Triassic age.

The post-nappe units are represented by Brezno basin sediments of Paleogene age, by
Neogene volcanic rocks that are part of the Javorie and Polana Mts. stratovolcanic
complexes, or are exposed as relics on top of Veporicum rocks and, in the southern part of
the region, by Poltar Formation sediments of Pliocene age. The Quaternary sediments
belong to several genetic types, the most common being proluvial, deluvial, fluvial-deluvial
and fluvial sediments.

The explanation of this geological map also includes brief evaluations of the
geophysical and hydrogeological research results and assessments of mineral potential and
environmental geofactors.

Translated by B. Molak

178






VYSVETLIVKY KU GEOLOGICKEJ MAPE =
SLOVENSKEHO RUDOHORIA - ZAPADNA CAST

Vydala Geologicka sluzba Slovenskej republiky, Bratislava 1999

Veduca redakcie: Gabriela Siposova
Jazykova redaktorka: Ing. Janka Hrtusova
Technické spracovanie: Gabriela Siposova

Priprava textov na po¢itaci: Maria Cabadajova
Preklad do angli¢tiny: RNDr. Bohumil Molak, CSc.

Naklad 450 kusov. Tla¢ a kniharske spracovanie: Geologicka sluzba SR,
RC Spisské Nova Ves.

ISBN 80-88974-08-9






-







	Vysvetlivky_ku-GM_Slovenského Rudohoria z č_OB-I
	Vysvetlivky_ku-GM_Slovenského Rudohoria z č_vnútro
	Vysvetlivky_ku-GM_Slovenského Rudohoria z č_OB-II

